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ABSTRACT- As other european mountains, the Pyrenees have constituted,
since the beginning of the 20th century, a privileged area for the application of
various nature prolection policies. During one century, different kinds of teols were
used, according to the local characteristics. Many proteced areas were established.
Now, in a context of evolution where the Pyrenean mountains are caracterized by the
disindustrialization, the recombining of pastoral and forest productive systems and
the growth of local touristic economies, practice, management and nature protection
objectives have changed. Problems of coordination and conflicts of interests still exist
about the integration of ecological stokes and nature protection organization into
new logics of territorinl mountain development.

Key words: Pyrenees, nature protection, mountain development, natural
heritage.

RESUME.- A Uinstar des autres massifs de montagne en Euvope, les Dyrénées
ont constitué un secteur privilégié pour Uapplication des générations successives de
politiques de protection de ln nature. Les itinéraives suivis soulignent certaings
spécificités sociales et politiques du massif pyrénéen qui ont influé sur ln mise en
place de zonages de plus en plus nombreux et diversifiés. Aujourd'hui, dans un
contexte d'évolution marqué par les héritages de In désindustrialisation de la
tontagne, la recomposition des systémes productifs pastoral et forestier et la
croissance des économies locales fouristigues, la nise en protection de la nature s'est

1 Recibido: 16-V-2005. Aceptado: 11-X-2005.
2 Este informe presenta las principales ideas y conclusiones de la tesis doctoral del autor sobre las
relaciones entre la proteccién de la naturaleza y el desarrollo territorial en el Pirineo.
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complexifide, devenant un outil dont les objeckifs sont variés ef mélés. Des problémes
de coordination et des conflits d'intéréts se posent toujours entre la prise en compte
des enjeux écologiques et I'intégration de la protection de la nature & une logique
fenctionnalisée de développement territorial montagnard.

Mots clef: Pyrénées, protection de la nature, développement montagnard,
patrimoine naturel.

RESUMEN.- Al igual que otros macizos europeos, los Pirineos han constituido
un sector privilegiado donde se han aplicado sucesivas politicas de proteccién de la
naturaleza. Los procedimientos de creacidn destacan algunas especificidades sociales
v politicas del macizo pirenaice que influyeron sobre la declaracién de esas zonas
protegidns, cada vez mds numerosas y diversificadas, Durante las wiltimas décadns,
en un contexto caraclerizado por las herencigs de ln desindustrinlizacion, In
recomposicign de los sistemas de produccion pastoral o forestal y el desarrollo de las
economias turisticas, el papel dz ln proleccion se complicd, transformindose en una
herranienta cuyos objetivos cambian y se mezclan. Han surgido entonces problemas
de coordinacidn, conflictos de infereses v la toma en consideracidn de los enfoques
ecoldgicos, Asimismo, desde e punlto de vista funcional, la proteccidn de la
naturaleza se integra en wwna logica de desarrollo territorial.

Palabras clave: Pirineos, proteccion de la naturaleza, desarrollo de fa monta-
fia, patrimonio natural.

A escala de la cordillera, la red actual de los espacies naturales protegidos
parece muy ecléctica. El Pirinec estd salpicado de numerosas 4reas protegi-
das, que tienen estatutos muy diferentes y resultan de sucesivas politicas de
proteccién (Figura 1). Las mas antiguas datan de hace casi un siglo?. Desde
este periodo, el macizo fue un espacio privilegiado para la implantacién de
distintas figuras de proteccién. Cada una de las politicas de proteccién apli-
cadas fue dejando su huella. En su atlas ecogréfico de los Pirineos, PALU &
DENDALETCHE (1994). contabilizaban 170 espacios protegidos y VILLAR
{1999) elevaba la cifra poco después a 190. Este niimero, que parece ya impor-
tante, aumenté sensiblemente después, puesto que las 4reas protegidas pire-
naicas, sin distincién de categorias, ya eran mds de 250 en 2002°. Cantidad
que todavia aumenta, pues al desarrollarse la red Natura 2000 en 2004 se afia-
den varias decenas de nuevos territorios protegidos.

2 La historia de la proteccién de la naturaleza en el Pirineo empieza en 1918 con la creacién del Parque
Macional de Ordesa en la vertiente Sur y algunos afios después en la vertiente Norte con la declaracidn de los
primeros parajes naturales protegidos en Gavarnie y Cauterets.

3 Excluyendo algunas figuras de proteccién como las de la UNESCO (Reserva de Biosfera de Ordesa-
Vifiamala y sitio transfronterizo del Monte Perdido, Patrimonio Mundial), los parques culturales y el Parque
Matural Regional de los "Pyrénées catalanes” (Francia), que no son realmente espacios protegidos.
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I- Milian: UN SIGLO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA EN LOS PIRINEOS
1. Panorama de los espacios protegidos en los Pirineos

El cuadro de la Figura 2 se confeccioné siguiendo la metodologia de clasi-
ficacién de la UICN, que hemos actualizado. La razén es que las listas elabo-
radas por este organismo resultan incompletas al no tener en cuenta varias
figuras de proteccion. Ademas, la clasificacién que propone para algunas de
ellas, basada fundamentalmente en el grado de proteccién tedrica, se aleja no
pocas veces del funcionamiento real y de los objetivos marcados.

La primera ensefianza de esta lista es que el perfil del macizo apenas difie-
re de los perfiles de las redes nacionales {espafiola y francesa) de espacios
protegidos:

» Las categorias més representadas son la IV (reservas) y la V (parajes pro-
tegidos)

*La importancia de la categoria II (parques nacionales) se destaca por la
superficie nada desdefiable de los territorios clasificados cuando se com-
para con la media alcanzada por esta categoria en Europa Occidental

* Las categorias I {proteccién integral} y ITl (monumentos naturales) que-
dan muy poco representadas debido a la baja compatibilidad de los cri-
terios de clasificacién con los dispositivos juridicos de proteccitn de los
espacios naturales en las politicas francesa y espaiiola. Ello nos lleva a
subrayar las précticas sociohistéricas de cada pais en relacion con la pro-
teccién de la naturaleza

*La categoria VI (4areas protegidas de recursos naturales administrados)
esta ausente porque sus criterios de clasificacién no corresponden a nin-
gun procedimiento de los utilizados en la Cordillera. Sin embargo, ahora
podrian incluirse en esta categoria los LIC (Lugares de Interés
Comunitario) siguiendo la Directiva europea Hébitats.

A escala de Europa Occidental no se observa singularidad pirenaica algu-
na en cuanto a las grandes categorias de figuras de proteccién. En cambio, se
percibe inmediatamente la importancia del macizo a nivel geografico. En
efecto, la proporcién del espacio sujeto a un régimen de proteccién es clara-
mente mas elevada que las correspondientes medias nacionales francesa y
espafiola. Esto ilustra una vez mas el alcance de las zonas de montafia en la
historia de la proteccién. Ademds, se constatan diferencias nitidas entre las
vertientes francesa y espafiola respecto a la tipificacién de las herramientas
utilizadas (Figura 3).

Al comparar segun la clasificacién UICN el perfil pirenaico y el de los
Alpes, se perciben algunas diferencias notables (Figura 4}. Los Alpes presen-
tan un indice de cobertura més elevado en casi todas las categorias. Este indi-
ce es cuatro veces mayor en lo que se refiere a la categoria I. Esta diferencia se
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J- Milian: UN SIGLC DE PROTECCION DE LA NATURALEZA EN LOS PIRINEOS

Francia Espaiia
Superficie total protegida {en ha) 385.075 €79.914
% de supetficie protegida en relacién con la superficie total
de la ZM en el Pirineo 25,11 287,32
Categoria I Area de proteccitn integral (% de la ZM en el
Pirinec 0 0,06
Categoria IL. Parques Nacicnales 3 3.2
Categoria Ill. Monumentos Naturales 0,01 016
Categoria IV. Reservas 3 14,2
Categoria V. Parajes protegidos 19,5 9.7
Categoria V1. Areas protegidas de recursos naturales
administrados o 0

Figura 2. Los espacios protegidos en el macizo pirenaico.
Figure 2. Protected areas in the Pyrences.

Nota: Zona de Montafia (ZMW): Francia 15.314 km?; Espaiia 23.836 km?* (Comunidad Autdnoma del Pais Vasco no inclaida).
Mote: Mowtain zone: France 15.314 on®: Spain 23,836 b {wvithout spanish Basgue Country).
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Figura 3. Distribucién de los espacios protegidos en el Pirineo.
Figure 3. Distribution of protected areas in the Pyrenees.
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Figura 4. Comparacién de la redes de espacios protegidos en las Alpes y Pirineos.
Figure 4. Comparison of protected areas networks in the Alps and the Pyrenees.

Nota: Para los Alpes, se ha delimitado el macizo siguiendo el perfmetro de aplicacién del Convenio Alpino; para los Pirineos,
se trata del perfmetro de la Zona Administrativa de Montaia, exclusign hacha del Pajs Vasco espafiol.
Mole: For the Alps, the selected limits are those of the perimeler of e Alpine Corvention; for the Pyrenees, it is the perimeler of the
Mouitain administrative Zee, excep! the Spawish Basgue Counfry.
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explica por el enfoque conservadort de algunos parques nacionales alpinos®.
Los parques nacionales alpinos tienen un indice de cobertura ligeramente
mas elevado, pero se distribuyen equitativamente entre las categorias Il y V,
mientras que la UICN clasifica los fres parques pirenaicos en la categoria I1.
En cambio, el cociente relativo a las reservas naturales es dos veces mayor en
el macizo alpino, tanto en la categoria IIl como en la IV, y es un tercio més
importante para los parques naturales. La 1inica categoria para la cual la pro-
porcién se invierte es la de los estatutos complementarios de la categoria V.
Sin embargo, si respetamos la metodologia de Ia UICN y no reconocemos la
figura francesa de “site naturel classé” (paraje natural clasificado) como espa-
cio protegido, un 90 % del total pirenaico francés de esta categoria esta repre-
sentado por la zona periférica del Parque Nacicnal de los Pirineos, la cual,
debido a su estatuto juridico, no se considera un espacio protegido®.

Se observan, por tanto, diferencias considerables entre los dos macizos. La
superficie mayor ocupada por los parques nacionales en los Alpes se explica
por razones geopoliticas. La montafia alpina representa una gran parte del
territorio de varios estados pequefios (Suiza, Austria, Eslovenia). Ademds, la
historia de las politicas de proteccién especifica de cada pais pudo también
conducir a algunos de ellos (Italia, Francia) a considerar el macizo alpino
como lugar privilegiado para implantar sus parques nacionales. Es necesario
percibir también las diferencias de evolucién de ambos macizos. Los Alpes
constituyen un macizo en arco, largo y extenso, con diversos compartimentos
muy contrastados cuya diversidad alberga las tres facies geogréficas de la
montafia europea (mediogerménica, mediterrdnea y anglosajona), mientras
que el macizo pirenaico se inscribe sélo en los dos tltimos tipos.

El panorama de la proteccién de la naturaleza en el macizo pirenaico reve-
la un abanico de precedimientos cada vez mas complejo, tal como refleja el
Mapa 1. Cabe plantear asi las cuestiones del fundamento cientifico y el signi-
ficado préctico de la red actual en toda su extensién, donde muchos perime-
tros se entremezclan o son mds o menos coincidentes, y se reparten en una

4 Es importante estar atento a las diferencias entre los difrentes términos asociados al concepto de
proteceidn. Existen varias concepciones de la proteccién. La concepeién conservadora corresponde a una
geshon basada en la exclusion de la mayor parte de las pricticas asociadas a los usos de 1a naturaleza; Hende
a una separacién entre el espacio natural y el espacio humanizado, considerando que la naturaleza estd
amenazada por las acciones y los usos antrépicos.

5 Asi ocurre con el Parque Nacional suizo de la Engadina, el cual se incluye integramente en esta
categoria por la UICN; significa mucho pera cabe sefialar también la existencia de reservas “integrales” mds
numetosas dentro de los parques alpinos {en particular, italianos o franceses), el « Parc National des Ecrins »
alberga, por ejemplo, la inica reserva integral que existe hasta ahora en los parques franceses.

6 Las zonas periféricas de los parques nacionales franceses son muy diferentes de las zonas periféricas
de proteccién de los parques espafioles. No son espacios protegidos, sino que su funcién cerresponde més bien
a la de areas de influencia socio-econémica.
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quincena de estatutos juridicos diferentes. Este hecho nos lleva a preguntar-
nos sobre las modalidades de gestion de los espacios protegidos pirenaicos y
a plantearnos la conveniencia de la territorializacién de la proteccién.

Hace poco que HEISS (1998), experto en politicas de proteccién, declaraba:
«En todos los parques nacionales europeos, ln experiencia demostré que la proteccion
de la naturaleza sobre extensos espacios solo es posible en terrenos que pertenecen al
Estado». Este autor concluia su andlisis afirmando: «Vistos los pocos esfuerzos
piiblicos actuales, no solamente Francia, sino también Europa central y meridional
enteras deben considerarse como zonas subdesarrolladas en cuanto a proteceién de ln
naturaleza». Estas duras observaciones reflejaban cémo la mayoria de los par-
ques nacionales europeos no cumplian los criterios de la UICN. En realidad,
los espacios protegidos pirenaicos adolecen de una falta de reconocimiento
internacional. No se esfuerzan por respetar los criterios de clasificacion de la
UICN y ésta amenaza una vez tras otra con degradar los parques nacionales
de los Pirineos (Francia) y de Aiguéstortes (Espafia) de la categoriallala V,
teniendo en cuenta su permisividad excesiva a ciertos usos y equipamientos.
Uno sélo de los parques nacionales, el de Ordesa y Monte Perdido, se benefi-
cia actualmente del titulo que otorga el Consejo de Europa.

La Figura 5 presenta una tipificacién de los espacios protegidos pirenaicos
establecida segtin su gestion efectiva y disposiciones relativas al ejercicio de
las distintas actividades dentro de su territorio. Asi, podemos constatar dis-
cordancias notables entre el estatuto teérico de muchos espacios protegidos y
su gestidn real. Se destacan, en particular, las diferencias entre los tres par-
ques nacionales entre si e igualmente entre los parques nacionales y natura-
les esparicles, aunque sobre el papel no haya diferencia de objetivos entre las
dos figuras, segiin la ley de 1989. También cabe subrayar el elevado nivel de
proteccidn de algunos sitios protegidos pequefios, lo cual se explica menos
por sus estatutos juridicos que por el contexto de su creacién; valgan como
ejemplo la red de reservas naturales de Navarra, declarada en 1987, o las
reservas naturales francesas mas antiguas (La Massane, Ossau), bastante dife-
rentes de las declaradas mas tarde.

Para ganar perspectiva conviene distanciarse de estas tipologfas. La
nocién de proteccion no selo emana de una politica sectorial sino que consti-
tuye ante todo una manera de concebir el uso del espacio. Proteger la natura-
leza implica que la poblacién afectada reconozca el valor ecolégico de un
espacio y también su valor cultural, puesto que el concepto de proteccién
incluye una parte simbolica importante. Poner en practica la proteccién supo-
ne gestionar con el fin de favorecer una determinada evolucién ambiental.
Este proceso conlleva una forma de enajenacidn del espacio, pues establece
servidumbres y restricciones de uso. Cualquiera que sea el procedimiento
empleado para desarrollarla, proteccidn significa llegar a definir un territorio
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especifico” y elegir métodos adecuados de gestion, lo que llamamos "protec-
cidn efectiva”, la que resulta de una regulacién o acuerdo local entre gestores
y usuarios.

Ahora sabemos que la gestién de la proteccién de la naturaleza no puede
entenderse sin tener en cuenta las actividades relacionadas con el manejo del
espacio. En otras palabras, conviene estudiar las interacciones entre la "pues-
ta en préctica de la proteccién de la naturaleza” y fos demas uses de un espa-
cio concreto. Parece iitil salir de una postura tedrica en que los espacios pro-
tegidos se consideran tinicamente territorios prescritos (resultantes de un
procedimiento) e intentar comprenderlos como territorios «construidos», es
decir, resultantes de un proceso social. Y una manera de abordar esta proble-
miética consiste en relacionar los temas de la proteccion de la naturaleza con
el desarrollo de la montafia.

2. Diversidad de herramientas, diversidad de objetivos y pluralidad de
contextos en la creacidn de los espacios protegidos

Las Figuras 6 y 7 presentan una sintesis de la persistencia, cambios y dis-
continuidades que marcaron la evolucién de las diversas concepciones de la
proteccién de la naturaleza y sus formas de aplicacién en el macizo pirenai-
co. Hasta fines del siglo XX, dominaron tres grandes paradigmas: el primero
nacia de la cultura y 4mbitos de accién de la ingenierfa rural; el segundo se
basaba en la proteccién paisajistica, a su vez inspirada en la cultura del
"monumentalismo”, y el tercero se inspiraba en la proteccién "eco-centrada”,
mads reciente, asimilando primero las concepciones del mundo naturalista y
después la accion de algunes movimientos ecologistas.

En conjunto, podemos afirmar que la creacion de los espacios protegidos
pirenaicos dependié de tres pardmetros principales:

1) la evolucién det mapa politico-administrative y la nueva localizacién de
los poderes de decisién en cuanto a la ordenacién del territorio y el desarrollo
local. En Francia, las condiciones de aplicacién de numerosas figuras de pro-
teccién ilustran la teoria del "poder periférico”, inclusc antes de la
Descentralizacién (iniciada en 1983); ello se debid a las relaciones de fuerza
existentes y a la instrumentalizacién por parte de los poderes locales de algu-
nas normas reguladoras asociadas a la proteccién. En Espafia, el principal

7 Este procese no se desarrolla necesariamente a nivel material, fisico, y por esto no siempre requiere la
delimitacidn de un perimetro. La nocidén de espacio protegido deberia entenderse en principio ¢como un
aterritorio conceptuals.
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Figura 6. Organigrama diacrénico de sintesis para el Pirineo francés.
Figure 6. Diacronic synthesis for french Pyrenees.
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cambio se produjo ante los ambiciosos programas de las Autonomias desti-
nados a establecer sus propias redes de espacios protegidos. Los nuevos
poderes regionales trataron asi de reforzar su legitimidad y contribuir a su
apropiacién territorial de las dreas de montafia. Los cambios en la gestién v
en la organizacion social del espacio montafiés también jugaron un papel
importante. La herencia de las politicas funcionalistas?, que dominaron una
gran parte del siglo XX pirenaico, se dej6 notar en la organizacién de la red
pirenaica de espacios protegidos. De hecho, la mayoria de las figuras de pro-
teccidn establecidas en esta época ha subsistido hasta ahora. El estableci-
miento de algunos de esos espacios ha sido cbjeto de los primeros debates
sobre la finalidad de la proteccién. También estuvieron en el origen de los
conflictos de intereses y de representacién en torno a la gestién del medio
ambiente®, Persistentemente influyeron en el comportamiento de los actores
implicados en la gestion de la montaiia pirenaica y siempre condicionaron la
relacién de una gran parte de ellos con las politicas de proteccién.

2) después del periodo funcionalista y hasta la aparicién del instrumento
europeo Natura 2000, al final del siglo XX, creacién de nuevos espacios pro-
tegidos en funcion de la posibilidad de desarrollar estrategias locales, varia-
bles segtin los valles y las épocas, las cuales dan prueba: :

»de la capacidad de intervencién e innovacién de los servicios de la inge-
nieria rural

* de la voluntad de las poblaciones locales de volver a disponer de su pro-
pio espacio

*de la conjuncién de intereses entre poblaciones locales y gestores del
medio ambiente (administraciones o asociaciones) para liegar a contro-
lar las implicaciones locales de la evelucion del territoric y el papel de la
montafia en procesos econdémicos dominantes y, por fin

* de las tentativas de innovacion en el desarrollo local.

3} [a intromisidén progresiva de experiencias y modelos exdgenos de pro-
teccién y asimismo del derecho supranacional en la proteceidén del medio
ambiente. Este proceso se manifesté lentamente en los Pirineos, donde la

8 La nocién de funcienalismo no se entiende aqui en el sentido que le dan los antropélogos, sino como
una estrategia de especializacién en la organizacidn y la revalorizacidn de un espacio, establecida por medic
de dispasitivos coercitivos, cuyo origen es exdgena a los sistemas de regulacidn del espacic en cuestion,
tendiendo a favorecer uno o més usos concretos ¥ a limitar o incluso eliminar los demés (BRUNET, 1992). En
las zonas de montafia alpinas, el periode del desarrollo industrial (1910/1970) se caracterizo esencialmente por
procesos funcionalistas (politicas de reforestacidn, equipamiento hidroeléctrico, planes de ordenacidn de las
astaciones de esqui).

9 Ese fue el caso de 1a instalacién de equipamientos hidroeléctricos a partir de 1920 en el valle del tio
Ara, cerca del parque de Ordesa, o en varios valles franceses donde la figura de sitio natural fue esgrimida para
impedir la construccién de pantanos, de centrales o para evitar el desvio de las aguas.
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diversidad de figuras de proteccion, de prerrogativas juridicas y de normas
de proteccién -debidas a la diversidad de sus gestores- son la causa de las
importantes diferencias en las estructuras y estrategias de gestidn de los espa-
cios protegidos a uno y a otro lado de la frontera.

Actualmente, los instrumentos de proteccién parecen edificios frégiles, ya
que se basan esencialmente en politicas publicas descendentes. También a
veces parecen discordar de los enfoques que existen en torno a la gestién de
los espacios de montafia, cada vez mds impregnados por la temética de la
revalorizacion miiltiple del territorio montafiés.

Es evidente que dicha evolucidn retrasa la fijacidén de objetivos conjuntos
para establecer una red transpirenaica de espacios protegidos. La falta de
coordinacién funcional entre los niveles administrativos de cada pais y la
ausencia de un proyecto global para la montafia pirenaica prolonga esa situa-
cién. La constitucion de la red Natura 2000 elevé a un primer plano el enfo-
que transfronterizo e incité a buena parte de los gestores de espacios protegi-
dos a pensar en la creacién de una red pirenaica, a imagen de la que ya exis-
te en los Alpes. Después de varias tentativas fallidas, particularmente las con-
ducidas por el mundo asociativo, el Parque Nacional de los Pirineos ha toma-
do el relevo los ultimos afios con el apoyo de la DATAR®.

Durante los afos 90, nuevos actores salieron a escena. Primero, las colecti-
vidades intermedias, que al recibir poderes crecientes quisieron organizar sus
propias politicas de proteccién. Segundo, los poderes locales se convirtieron
en gestores activos de su espacio y pidieron una mayor capacidad de deci-
sién. Por fin, el mundo naturalista se diversificé. Algunas estructuras asocia-
tivas se profesionalizaron integrandoe enfoques ecol6gicos en los proyectos de
ordenacién y en las practicas de gestién del espacio rural; de ese modo se han
convertido en un interlocutor privilegiado de las autoridades piiblicas, de los
ediles o de los gestores y usuarios de la montaiia, participando en la gestién
de la proteccidn e incluso organizandola.

La montaia pirenaica sigue siendo un territorio en transformacién. Esta
situacién puede caracterizarse por:

a) la recomposicién progresiva de las sociedades locales -bajo doble
influencia de inmigracién de lo urbano hacia lo rural y continuacién de
la emigracién de jévenes- por el papel central que ocupa el binomio
retirada agropecuaria / renovacion rural

b) por la autonomia cada vez mayor del poder politico local

¢} por la afirmacién de las actividades recreativas como eje principal del
desarrollo pirenaico.

Todo parece indicar que las posiciones antagdnicas entre proteccién y pro-
duccién o entre proteccién y ordenacién del territorio -debidas a que las pri-
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meras hornadas de espacios protegidos fueron concebidas segiin las normas
de la sociedad industrial-, han quedado obsoletas. Por ello, conviene averi-
guar si algunas figuras de proteccién han podido servir para una recomposi-
cién territorial significativa bajo un enfoque de desarrollo.

3. La proteccién de la naturaleza, herramienta de gestién y revalorizacién
de la montafia

Es indudable que en estos momentos la proteccion de la naturaleza des-
encadena procesos variados e interrelacionados. Los economistas reconocen
que decidirse por ella como modo de organizacién significa conformar un
activo complejo, ya que provoca valores afiadidos mucho méas alla de la
estricta explotacién del territorio. De hecho, la proteccién puede contemplar-
se como :

e un recurso financiere: la proteccidn ha sido progresivamente financiada
por las politicas ptiblicas a través de ayudas al desarrollo local (progra-
mas de fondos para los parques nacionales) y de la ampliacién de la eco-
nomia de la conservacién (programa "LIFE Nature" de la Unién Europea,
profesionalizacion de estructuras especializadas en ecologia de la con-
servacion)

¢ un recurso comercial, que cabe matizar en varios aspectos:

- revalorizacién turistica de los espacios protegidos, tanto por su funcién
recreativa (vacaciones, turismo deportivo) como educativa (turismo de
naturaleza, turismo cultural). Se ha estudiado en algunos parques
(FARTAS TORBIDONI, 2000)

- impacto de la proteccién en varios sectores de la economia montariesa,
actuando como una plusvalia de "calidad territorial” para algunas pro-
ducciones (productos agroturisticos, turismo de aventura)

*un recurso social, ya que las politicas de proteccidn suscitan el debate en
la colectividad sobre la asignacién del espacio y la relacidén entre el
medio ambiente y la sociedad; influyen ademds sobre la accién colectiva
y pueden legitimar nuevas actividades

* un recurso cultural, ya que el concepto de proteccién provoca confronta-
cién entre distintas instancias representativas y ello modifica los «habi-
tus» de los agentes de gestién implicados y las relaciones sociales.

¢ por fin, es un recurso cognoscitivo, ya que suscita la investigacién y la
aplicacién de conocimientos técnicos y cientificos a la gestién de un
espacio determinado. La proteccién de la naturaleza entra en relacién
con otras actividades desarrolladas en zonas de montaiia, como la explo-
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tacién forestal o ganadera, y puede favorecer o influir en las practicas de
gestion.

Ante el creciente papel de los valores naturales en la economia montatie-
sa y la diversificacién de recursos ligada a los espacios protegidos, se redefi-
ne el papel de éstos en el desarrollo rural. Asf contemplamos las diversas
figuras de proteccién como un recurso territorial, recurso que permite definir
sistemas locales de "revalorizacion de los espacios protegidos”. Observamos
entonces como se han creado a veces «sistemas de recursos»'® en torno a la
gestion de la naturaleza protegida.

Desde esta perspectiva, podemos afirmar que la proteccién de la natura-
leza fue objeto de una instrumentalizacién por parte de los actores locales
pirenaicos. Asfi, la politica de espacios naturales fue utilizada para preservar
los intereses de algunos grupos socio-profesionales. De hecho, en varias oca-
siones se formaron coaliciones circunstanciales entre esos poderes locales y la
administracién. Por ejernplo en la vertiente francesa, en los afios 1920 y 1930,
ciertas poblaciones locales trabajaron con el Ministerio de Cultura: utilizaron
la politica de los sitios naturales para proteger parte de la montaria de equi-
pamientos hidreeléctricos, aunque por desgracia esa declaracién no les libré
ni de la urbanizacién ni de la construccién de las primeras estaciones de
esqui.

Por afiadidura, al menos desde un punto de vista tedrico, la creacion de
espacios protegidos revistié desde muy pronto objetivos sociales. Ese ya era
el deseo de Pedro Pidal, promotor de ia ley espafiola de 1916 sobre parques
nacionales, por cuanto atribuia a éstos un doble papel pedagogico y recreati-
vo. En el dmbito de los ingenieros de montes también existian enfoques diver-
sos sobre la proteccion. Ordesa, el primer espacio protegido genuino de la
Cordillera, durante bastante tiempo no se pudoe administrar bajo una 6ptica
estrictamente conservadora. Como en un principio los agricultores y ganade-
ros se consideraban agentes de degradacién del paisaje y el medio natural,
hubo conflictos entre la administracién de montes y la poblacidn local, susci-
tados por las restricciones de uso impuestas: supresion de cultivos, limitacio-
nes en las actividades ganaderas y en la recogida de lefia.

La primera vez que se considerd la proteccién como herramienta de desa-
rrollo local fue en la creacidn del Parque Nacional de los Pirineos (1967).

10 No se entiende aqui en su acepcitn econdmica (flujo o potencial de] valor relative de los bienes), sino
coma el resultado de un proceso basado en la activacion de relaciones entre un grupe de actores y su medio
natural y social. Segin eska concepcidn « constructivista » (RAFFESTIN, 1980; PECQUEUR, 2002), no existe
recursa innato: la construccién de recursos depende de las interacciones que se establecen entre unos actores y
un espacio. Como todo sistema de recursos, la proteccidn tiene asi una funcién de territorializacion, es decir,
recompone los vinculos entre los actores que usan y valoran el espacio e induce modificaciones de su propia
idea espacial.
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Sabemos que la concepcidn francesa de parque nacional, expresada en la ley
de 1960, pretendia integrar la proteccién de la naturaleza en la ordenacién del
territorio. Sin embargo, el tiempo ha pasadoe y la administracién de este par-
que no ha llegado a dirigir un verdadero programa de desarrolio local en su
zona periférica. Varias razones lo explican. En primer lugar, su gran extensién
(2.000 krm?) y un perfil geografico muy diversificado (seis valles diferentes, dos
regiones administrativas, varios niveles politicos de decisién) no facilitan Ia
elaboraciéon de una politica interna sin la existencia previa de una voluntad
colectiva en los diferentes encargados de la gestion del territorio montafioso.
Ademés, hasta mitad de los afios 90, los medios politicos, materiales y huma-
nos del parque no fueron suficientes para trabajar con eficacia en este ambito.

En Espafia, pasado el periodo franquista, la necesidad de verdaderos pro-
yectos de ordenacién y desarrollo territorial aparece crudamente en una mon-
tafia pirenaica empobrecida, despoblada y socialmente desmembrada. La
declaracion de extensas zonas de "naturaleza protegida”, como los parques
naturales, se presentd entonces como un vector de desarrollo. Se trataba de un
proyecto politico, primero a nivel nacional y luego a nivel regional, que per-
mitié a estas zonas beneficiarse -a partir de 1982- de ayudas, como veremos
mds adelante. Esa creacién de espacios protegidos también estuvo relaciona-
da con la gestién de los importantes voliimenes de fondos europeos, dado
que las administraciones autondmicas aragonesa y catalana destinaron las
ayudas agroambientales a las areas protegidas.

Por estos procedimientos, el vinculo entre la proteccién de la naturaleza y
los circuitos de financiacion del desarrollo local se ha ido estrechando a par-
tir de la década de los 80. Aun maés, con la aparicién de la nocién de multi-
funcionalidad del espacio montariés, las motivaciones para la creacién de
espacios protegidos se deslizaron progresivamente desde objetivos sectoria-
les a un planteamiento plural, donde la idea de proteccidn se asocia cada vez
mas al desarrollo local de la montaiia.

A partir de este periodo, las instituciones exteriores a la cordillera han
manifestado una orientacidén y un discurse politico-administrativo en el sen-
tido de presentar la proteccién de la naturaleza como un instrumento 1itil a la
economia montafiesa y al mantenimiento de la poblacién.

4. Un elemento clave para las estrategias de "renovacién local"
En el Pirineo, la proteccién de la naturaleza ha side un medio para reor-
ganizar e impulsar el espacio comunal. De hecho, fue una herramienta para

recomponer la accién social en sectores desfavorecidos como lo ilustra el caso
de las "reservas naturales cormunales de montafia” en la vertiente francesa. En
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el marco de estrategias de micro-desarrollo, las primeras aparecieron en la
década de los 80 en un sector falto de vitalidad, el Haut-Conflent, en el
Pirineo catalan. Por parte de las comunidades locales, promover la creacién
de espacios protegidos tenia distintos objetivos:

* contribuir a la persistencia de la actividad de los ganaderos, en particu-
lar de los neorrurales que se establecieron ; ello permitia un mayor con-
trol del espacio, un reequilibrio de las relaciones con los demas gestores
y usuarios (en particular de origen externo como los propietarios fores-
tales), y una preocupacion por desarrollar el turismo rural

* diversificar las competencias locales en cuanto a la gestién del espacio y
los apoyos a la actividad, permitiende una administracién mas préxima
y una recomposicidn del tejido socioecondémico local. Concretamente, se
ha promovido el ya citado concepte de multifuncionalidad.

En los casos comentados, las sociedades locales escogieron un modelo de
desarrollo propio, reivindicaron a veces el concepte de "ecologia rural” para
explicar su eleccién y rechazaron otros proyectos asociados a una concepcién
més funcionalista de la montafia: explotacién forestal intensiva, estaciones de
esqui. Vemos cémo la proteccién integra nuevos territorios y ello desencade-
na procesos que los modifican. Cabe precisar, sin embargo, que la incorpora-
cién a la proteccién no fue la tinica herramienta catalizadora en todos los
casos. La Figura 8 presenta esas diferentes iniciativas locales para revalorizar
la “naturaleza protegida”.

Por otra parte, la integracién de la proteccién de la naturaleza en la reor-
ganizacién de la vida montafiesa no siempre ha sido facil. El caso del Parque
de Guara es muy interesante. Su declaracién, planteada por la administracién
aragonesa de medio ambiente, fue en principio rechazada por las poblaciones
locales", preocupadas por las dificultades que la normativa les impondria y
por los obstaculos que provocaria al desarrollo local. Entonces, la creacién del
parque se acompafid de un compromiso: deberia servir como herramienta
para reestructurar un territorio de montana falto de vitalidad, como instru-
mento titil para reconstruir la economia local, sobre todo alrededor del turis-
mo verde y deportivo. Por ese procedimiento se han integrado en el parque
varias localidades e infraestructuras.

A otra escala, los parques desempefiaron el papel de recursos econémicos
y financieros. En las zonas de influencia, hay numerosos casos de planes de
ordenacién del territorio, renovacién del habitat, saneamiento o mejoras
urbanas efectuados gracias a las ayudas recibidas. En Espafia, la ley de 1997

11 Ante la oposicién local, la aplicacién de un primer decreto de creacidn en junio 1987 quedd en
suspenso un mes después de su premulgacién.

137

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://pirineos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



PIRINEOS 180

y el Plan director 2000-2007 destacan el desarrollo socicecondmico de los
municipios integrados en parques nacionales como uno de los objetivos de la
Red estatal. A partir de 1997, el programa de ayudas del Organismo
Auténomo Parques Nacionales (OAPN*) recibié un fuerte impulso, el cual
alcanzé a los parques pirenaicos, a pesar de haberse creado nuevos parques
en el pafs.

No obstante, el reparto de subvenciones privilegi¢ algunos destinos o sec-
tores de actividad (Figura 9). Otro tanto ocurrié en cuanto a la distribucién
territorial y todo ello levantd polémicas incluso en los parques espafioles, a
pesar de aplicar una distribucién proporcional a la superficie protegida. La
sustitucién en 1997 de la asignacién de un presupuesto para cada parque por
el sistema de seleccién a nivel nacional de los proyectos fue muy criticada al
considerarse que desfavorecia a los parques pirenaicos'?. Del otro lado de la
frontera, en el Parque de los Pirineos, la atribucién econdmica dependid largo
tiempo de las relaciones de fuerza locales puesto que, a diferencia de sus
hemélogos espafioles, los parques franceses disponen de autonomia finan-
ciera. Asi, las ayudas beneficiaron sobre todo a los municipios que eran capa-
ces de desarrollar proyectos y fueron a parar a los protagonistas dominantes.
Ademas, la poblacién local considerd durante mucho tiempo que "los crédi-
tos de acompafiamiento”” eran una compensacién por la presencia del par-
que y que por tanto su aplicacién no debia depender de objetivos del mismo;
todo ello engendré confusiones y bloqueé diversos proyectos.

Durante el periodo 1996-2003, el promedio de subvenciones fue claramen-
te superior en los parques esparicles que en el Parque Nacional de los
Pirineos (Figuras 10 y 11). El territorio de éste es mucho mayor y, sobre todo,
més poblado, lo que explica la gran disparidad de indices en relacién con el
nimero de habitantes. Sin embargo, cuando esas cifras se relacionan con la
superficie de las zonas potencialmente beneficiarias, los cocientes obtenidos
son comparables, toda vez que las cifras de los parques espafioles muestran
en los Gltimos afos una fuerte progresion hasta alcanzar un cociente anual 50
a 70 % superior al del Parque Nacional de los Pirineos. Ademds, a las sub-
venciones del OAPN hay que afiadir los fondos destinados a infraestructuras
consignados en los presupuestos de los propios parques.

Asimismo, las instituciones regionales también estdn implicadas activa-
mente. En Francia, el Consejo Regional de Midi-Pyrénées fue el primero en
apoyar el papel socio-econdmico de un parque nacional, contribuyendo a
financiar los referidos créditos de acompatfiamiento. Y tal como otras autono-

12 En general el CAPN acepta alrededor de un cuarto o un tercio de los proyectos presentados por cada
parque; pero durante los iltimos anos, esta proporcién se redujo a menos de un quinte en el parque de Ordesa.
13 Es el nombre dado a las ayudas financieras aportadas por el Parque.
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Figura 8. Las reservas naturales y la multifuncienalidad en el Pirineo francés.
Figure 8. Natural reserves and multipurpose action in the french Pyrences
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Figura 9. Destino de las ayudas. Comparacidn entre parques nacionales {periodo 1995-2003}.
Figure 9. Destination of the subsidies. A comparison between the national parks (1995-2003).
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Figura 10. Evolucién del coclente ayudas/poblacidn.
Figure 10. Evolution of subsidies/papulation ratio.

140

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://pirineos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



J- Milian: UN SIGLO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA EN LOS PIRINEOS

En euroshadal

25

20

X CPER XICPER XIl CPER 19962000 2001/2003 1896/2000 200172003
PARQUE NACIONAL PIRINEQS ORDESA AIGUESTORTES

Figura 11. Evolucion del cociente ayudas/superficie.
Figure 11. Evolution of subsidies/surface ratio.

Nota: para los parques espafioles solo se tienen en cuenta las ayudas del OAFN.
Note: for spanish parks, we only enfered the subsidies from the OAPN.

mifas, Aragén creé un programa de ayudas para sus parques naturales y
Catalufia o Navarra financian acciones en relacién con espacios protegidos.
Comprobamos asi que la participacién en el desarrollo se integra en las poli-
ticas de proteccién, es decir, se reconoce la dependencia entre proteccién y
actividades socioecondmicas, de conformidad con las estrategias internacio-
nales". Este punto de vista se incorpora al discurso de numerosos protago-
nistas implicados en la gestion de los asuntos de la montafia. Asilo muestran
en 2003 la propuesta y declaracién del Parque del Alt Pirineu, el dltimo de los
parques pirenaicos.

5. Tendencias y cuestiones actuales

Actualmente se observan motivaciones miiltiples para aumentar el nime-
ro de espacios protegidos o incrementar su extensién. Pero esta ampliacién
levanta nuevas problematicas. Primero, como ya va dicho, las instituciones
pretenden utilizar la proteccién como factor para estructurar el tejido socioe-
condmico de la montaiia, y hacer de ella un instrumento eficaz de «ingenieria

14 Como lo recomendaron el programa MAB (Estrategia de Sevilla suscrita en 1996) o la UICN
(Conferencia de Durban en 2003).
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territorial». Asf llegamos al momento en que cada valle quiere su espacio pro-
tegido: cinco proyectos de parques naturales se barajan ahora en el Pirineo
espafiol, y varias reservas regionales deberian crearse en la vertiente france-
sa. Cabe preguntarse si a medio plazo toda la cadena estard recubierta de
espacios protegidos, lo que una vez més plantea cuestiones sobre la coheren-
cia y la articulacién de las distintas dreas y herramientas de proteccién. Nos
preguntamos igualmente cudl serd la eficacia de los sistemas de revaloriza-
cién urdidos en tomo a las dreas protegidas si poco a poco llegan a perder su
papel de diferenciacién territorial. Creemos que hay un riesgo de agotamien-
to de este recurso especifico, maxime cuando los lugares que crearon una
oferta particular' no son numerosos.

También surgen nuevas problemaéticas cuando se relaciona la proteccién
con la gestién del espacio. Primeramente, al ampliar la funcién turistica de la
proteccién se fomenta la difusidn espacial de los correspondientes impactos,
no solo en los espacios naturales sefieros. Se ha favorecido la dispersién de los
excursionistas’® pero también se ha utilizado la imagen de espacio protegido
para justificar la particularidad de productos turisticos, como las excursiones
motorizadas en la alta montasia circundante (Ordesa) o interior {Aigliestortes,
Cadi) a los parques o la organizacién de circuitos de barranquismo. Ahora
bien, la necesidad de infraestructuras suscita polémicas (refugios) y puede
hipotecar el mantenimiento del caricter salvaje en algunos sectores, por
ejemplo en el valle de Bujaruelo.

Por otra parte, la proteccién es un elemento de atraccién que favorece la
instalacién de nuevos residentes estacionales. En algunos municipios situa-
dos alrededor de parques, la funcién residencial ha aumentado mucho desde
fines de los 90, como por ejemplo en el Cadi. Se observa igualmente la llega-
da de personas a lugares hasta hace poco tiempo despoblados y la reanima-
cién de ciertos pueblos de montana, no solo durante la temporada estival sino
también durante periodos primaverales y otofiales. De manera general, la
poblacién en los alrededores de los parques de la vertiente sur se mantiene o
ha aumentado ligeramente; ahora bien, la situacién del parque francés es dis-
par, puesto que se observan dindmicas muy diferentes en unos y otros valles
(Figura 12).

Otra problematica se refiere a la visidn del espacio montafiés en el futuro.
Es cierto que la proteccién no influye necesariamente en los métodos de orga-
nizacién y en la evolucidn de las actividades locales, pero los usuarios de la

15 Caso de la reserva de Nohédes que desarrollé el turismo formativo en torne al conocimiento de la
naturaleza.

16 Se ha demostrado claramente en varias iniciativas de gestidn de la frecuentacidn: reserva del
Neéouvielle.
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Figura 12. Evolucitn de la poblacién en las “dreas parques”.
Figure 12, Evolution of population in buffer park zones.

montafia y ciertos gestores tienden a considerarla como una injerencia. Una
parte de la poblacién implicada viene a expresar por medio de esa idea que
la sociedad impone una nueva especificidad a su espacio vital, imposicién
administrada por légicas dominantes exdgenas que obligan a producir recur-
s0s 0 servicios que la sociedad urbana reclama y a “ecologizar” sus précticas
tradicionales de uso y gestién de la montaiia. Esta desconfianza se debe tam-
bién al mantenimientode algunos instrumentos inadecuados’. Este problema
se ha materializado en la creacién de algunos frentes de oposicion a determi-
nados proyectos y en el resurgimiento de conflictos ya antiguos.
Légicamente, esta situacién se debe a la falta de un proyecto colectivo en
torno a la proteccién conjunta del espacio pirenaico. Hoy se advierte cierta

17 Podemos citar &l ejemple de la polémica que tuvo lugar en el parque de Ordesa, relativa al
mantenimiento del viltimo biotopo del bucardo pirenaico como reserva integral, a pesar de su desaparicién
hace varios afios.
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confrontacién entre los diversos protagonistas y gestores de la montaiia.
Algunos reivindican una extensién de lo salvaje (ya sea voluntariamente o
mediante subvenciones); otros, tradicionalmente gestores de la montatia, con-
sideran el mito de la "naturaleza primigenia” como algo que pertenece al
pasado, a su patrimonio cultural, y no aceptan que se modifique ahora el limi-
te entre el natural y lo domesticado en beneficio del primero: a su entender,
los Pirineos constituyen ante todo una montafia humanizada. Llevar a cabo la
gestion de la multifuncionalidad del espacio montaiiés pirenaico parece un
reto dificil, ya que muchos conflictos de intereses y usos ocultan conflictos de
representacion. Por afiadidura, la proteccién también plantea conflictos de
usos, de representacién y de poder. Sea como fuere, la proteccién ya forma
parte de la problemética de muchas poblaciones montaiiesas aun cuando no
esté realmente integrada en los procesos de territorializacion.

El proceso de "patrimonializacién de la naturaleza protegida®, reivindica-
do por los lideres publicos, no ha podido tener éxito ya que sigue vigente el
problema de la legitimidad local -implicito en algunas politicas de proteccidn-
tanto a nivel cultural como politico. Asi, por ejemplo, los problemas plantea-
dos ante la proteccién del oso subrayan que la identidad pirenaica atin no se
reafirma en torno a un enfoque colectivo de la proteccién de la naturaleza; en
efecto, no todos los sectores consideran este proyecte como bueno para la
conservacion de la biodiversidad y la creacién de recursos.

La gestién de la montafia pirenaica se complics al perder fuerza la agri-
cultura de montafia, a pesar de innovaciones notables en algunos sectores de
actividad y del aumento de los usos recreativos de la montafia. Se observa
también la reaparicién de grandes proyectos de construccion o de equipa-
mento en relacién con el transporte internacional de mercancias, proyectos
que justifican la extensién de redes viarias. El control y la ordenacién del
territorio suscitan nuevas competencias entre diferentes actividades al abrir-
se un periodo de reestructuracién de las estaciones de esqui que lleva a ins-
talar nuevos equipamientos, ampliarlas e incluso a fabricar cada vez mds
nieve artificial.

Por afiadidura, tanto las autoridades francesas como las espafiolas apoyan
el desarrollo de la energia hidroeléctrica, sobre todo minicentrales hidrauli-
cas, lo cual levanta muchos debates ante los impactos ecolégicos provocados
en los rios pirenaicos. Asi, la delimitacién reciente de areas protegidas des-
pertéd controversias al quedar fuera de proteccion lugares ecolégicamente
interesantes por causa de la existencia de unos proyectos de equipamiento
generalmente turisticos'®. Estas instalaciones provocan también reacciones

18 Existen numerosos ejemplos relativos a la delimitacion de los LICs Natura 2000, la creacién del parque
del Alt Firineu o la ampliacién del parque de Ordesa.
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por la parte conservacionista: por ejemplo, recientemente, la UNESCO llegé a
plantear la desclasificacion de una parte de la reserva de biostera de Ordesa-
Vifiamala, como consecuencia de las obras de ampliacién de la estacion del
Formigal.

6. Conclusién

Aunque parece dificil cuantificar todos los efectos inducidos por la aplica-
cién sucesiva de leyes de proteccién de la naturaleza, es verdad que las dis-
tintas experiencias pirenaicas tienen en su haber varios éxitos, como la recu-
peracién de algunas especies (el rebeco, el quebrantahuesos o el urogallo), la
conservacién de hébitats y paisajes especificos de la Cordillera, el desarrollo
de la educacién ambiental o la colaboracién eficaz entre distintos gestores del
espacio montanés; por estos procedimientos la proteccién dejé de ser una
préctica sectorial, técnica y confidencial.

Durante las ultimas décadas, la proteccién permitié luchar contra la falta
de vitalidad territorial; con todo, este proceso fue mas efectivo en las zonas
despobladas. Como recurse socicecondmico, la proteccidn tiene una funcidn
de renovacidn territorial, es decir, recompone los vinculos entre las distintas
instancias implicadas en la revalerizacion del espacio y a la vez induce modi-
ficaciones en su concepcién del medio natural. La consideracién de la natu-
raleza protegida como recurso potencial constituye asi una de las claves para
interpretar los conflictos actuales entre administraciones, gestores de espacios
protegidos, usuarios de la montaria y poblaciones locales.

Como respuesta a diversos problemas planteados se llegaron a crear siner-
gias circunstanciales, pero no se superaron todas las divergencias ni se elimi-
naron los reflejos estructurales. Desgraciadamente, todavia no se ha llegado
al equilibrio entre la expletacion de los recursos y su conservacién.
Permanece inacabada la transformacién de las conexiones entre los distintos
sistemas de recursos. Asi, por ejemplo, no se ha alcanzado la integracién entre
la agricultura de montania y la ecologia de la conservacion en relacién con la
mejora de los hébitats.

Tampoco se ha conseguido definir con claridad las posibilidades de reva-
lorizacién turistica: las circunstancias recientes demostraron lo dificil que
resulta articular los sistemas de renta basados en una economia turistica con
la preocupacién por difundir las distintas formas de valor afiadido surgidas
de los espacios protegidos. Esta problemética queda perfectamente ilustrada
en el dilema actual entre la voluntad de contribuir a un mejor desarrollo rural
y el deseo de proteger el medio ambiente mds eficazmente. Todo ello nos lleva
también al tan llevado y traido desarrollo sostenible en zonas de montafia,
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nuevo concepto considerado de referencia, sin que por ello se llegue a clarifi-
car su contenido.
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Léxico

DATAR (Delegacién para la ordenacién del territorio y la accién regional):
Administracién francesa transectorial, que si bien no posee competencias
precisas tiene un papel innovador en ingenieria territorial y en ayudas al
desarrollo local. Como para todos los macizos montafiosos, existe para los
Pirineos una comisaria de la DATAR con sede en Toulouse.

OAPN (Organismo Auténomo Parques Nacicnales): Creado en 1995, suce-
de al ICONA para coordinar y supervisar la gestion de los parques naciona-
les esparioles (y también de algunos otros espacios protegidos). No es un ser-
vicio de la administracion central sino una institucién plural.

PNR (Parque Natural Regional): Figura de proteccion creada por la
DATAR en 1967. Los PNR son instrumentos de planificacién destinados a ini-
ciar estrategias de ordenacién del territorio y desarrollo local. Cuando el pro-
yecto de un PNR alcanza cierta madurez, incorpora orientaciones especificas
para la proteccién del medio ambiente. Aunque se ha utilizado recientemen-
te en zonas de montafia, durante largo tiempo esta figura no ha sido acepta-
da por las poblaciones locales pirenaicas.
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ANEXO

CRONOLOGIA SIMPLIFICADA
DE LA PROTECCION DE LA NATURALEZA EN LO$ PIRINEOS (1918-2004)

1918: Creacion del Parque Nacional de Ordesa, el cual con el Parque de la
Montafia de Covadonga en los Montes Cantdbricos, inauguré la politica de
creacion de espacios protegidos en Espafia.

1920: El macizo de San Juan de la Pefia, clasificade como Sitio Natural de
interés nacicnal, fue el tercer espacio protegido de toda Espafia.

1921: Gavarnie, primer site classé (paraje protegido) en el Pirineo francés.

1923; Primer proyecto de parque nacional en el Pirineo francés, que inclu-
y6 los alrededores del balneario de Cauterets.

1935: El 4rea de los lagos del macizo del Néouvielle es la primera reserva
natural de los Pirineos. Entonces era una reserva privada: se alquilaba a las
comunidades locales y estaba administrada por cientificos de la Universidad
de Toulouse.

1937: Primera Reserva de caza en el Mont Valier (Ariége).

1955: Creacién del Parque Nacional de Aiglestortes v Lago de San
Mauricio, quinto de los esparfioles.

1956: XXI Congreso de la Federacion pirenaica de Economia de montania,
durante el cual numerosos participantes abogan por la declaracién de nuevos
parques y reservas en los Pirineos.

1959: El XXIII Congreso de dicha Federacién estd especificamente consa-
grado al tema de la proteccién de la naturaleza en el macizo.

1961: Primer proyecto del Parque Nacional de los Pirineos occidentales en
Francia, presentado por un ingeniero de montes.

1965: La asociacion Charles-Flahault plantea un proyecto de parque nacio-
nal en el Pirineo catalan francés.

1967: Creacion del Parque Nacional de los Pirineos occidentales.
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1968: La Reserva natural de Néouvielle recibe un estatuto oficial.

1973: Comienzo de un estudio para la creacién de un parque nacional en
la montafia de Ariége. Creacién de la reserva de la Massane en la Albera.

1974: Creacion del Comisariado de Ordenacién de los Pirineos (Francia),
organismo encargado de administrar el conjunto de las medidas reglamenta-
rias y los fondos que resultan de la politica de montaria.

1974: Coloquio franco-espafiol de Bayena sobre la proteccién de la natu-
raleza en los Pirineos.

1975/1980: En Ariége, la poblacion local rechaza el proyecto de parque
nacional. La asociacién para la defensa y el desarrollo de los Pirineos de
Ariége, opuesta a este proyecto, retine més de dos mil socios.

1975: Creacidn del FIEP (Fonds d'intervention éco-pastorale) en el Béarn,
asociacion de estilo nuevo, que trabaja para conjugar la ganaderia de monta-
fia con la proteccién de la gran fauna.

1976: El Consejo de Europa expide el Titulo europeo al Parque nacional de
los Pirineos.

1977: Creacién de la Reserva de Biosfera Ordesa-Viflamala, la tnica del
Pirineo. _

1982: Ampliacién del Parque Nacional de Ordesa que se convierte en el
Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido.

1983: Creacion del Parque Natural de Cadi-Moixerd por la Generalidad de
Catalufia. Promulgacion de un plan de accién "Montafia” dentro esta autono-
mia y elaboracién de una ley sobre la Alta Montaiia.

1983: Creacién de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos (Consejo de
Europa), aunque su existencia juridica no estd reconocida por Espafia ni
Francia ni tampoco por la Unién Europea.

1984-1993: En el departamento de los Pyrénées-Orientales, creacién de
diez reservas naturales de las cuales ocho estdn en montana.

1984: Primer Parque Natural de Navarra, el del Sefiorio de Bértiz.

1985: Francia y Espaiia firman un convenio de cooperacion sobre ordena-
cién del territorio. Este programa se interesa en particular por la problemati-
ca del desarrollo en los Pirineos. En los afios siguientes se celebra una reunién
y una evaluacién de la informacién y conocimientos adquiridos; la sintesis
esta disponible a partir de 1989.

1986: Creacién de la primera asociacion ecologista en Andorra, seccion de
la Asociacién para la Defensa de la Naturaleza (ADENA).

1987: Creacién de numerosas reservas naturales en Catalufia y Navarra.

1987-1990: Creacién del Parque de la Sierra y Cafiones de Guara en
Aragén.

1988: Firma de un convenio de cooperacién entre el Parque de los Pirineos
y el de Ordesa para diez afios, renovado en 1998.
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1988 y 1996: Ampliacién del Parque Nacional de Aiguéstortes. Conflicto
entre el Gobierno central y la Generalidad sobre su gestién. _

1989: Coloquio internacional "Pirineos, montafias de Europa" celebrado en
Jaca.

1988: El Consejo de Europa expide el Titulo europeo al Parque Nacional
de Ordesa, tinico espacio protegido pirenaice que lo posee a partir de 1991 (el
del Parque Nacional de los Pirineos no se renové en 1991).

1990: Creacién de una asociacién para promover un pargue natural regio-
nal en el Pirineo catalan francés.

1993: Embeyre, primera reserva natural voluntaria, es decir, creada por
iniciativa de su proprietario, en los Pirineos franceses.

1993: En Aragon, el Gobierno auténomo aprueba un Plan Especial de pro-
teccién de los Pirineos que tiene como objetivo definir y regular mejor la orde-
nacién del territorio en ese sector (diez afios después de Cataluria).

1994: Creacion de la Institution patrimoniale du Haut-Béarn, estructura origi-
nal en el macizo para promover el desarrollo rural y la proteccién del oso.

1994: Primeros Encuentros pirenaicos para el medio ambiente y el desa-

_rrollo, celebrados en Andorra.

1995: Comienza el estudio para la creacién del parque regional de los
Pirineos catalanes.

1996/1998: El macizo del Madreés-Coronat y el sitio de los Quiés calcareos
del valle del Ariége llevan a cabo las primeras experiencias de gestion del
proyecto Natura 2000 en los Pirineos franceses.

1996: Reintroduccién del oso en el alto valle del Garona.

1997: Inscripcién por la UNESCO del sitio transfronterizo "Pirineos,
Monte Perdido, Circos y Cafiones” en la lista del Patrimonio de la
Humanidad.

1999: Declaracién del primer espacio protegido andorrano, el Parque
Natural de la Vall de Sorteny.

2000: Segunda etapa del proceso de la Red Natura 2000 en Francia con la
elaboracién de los primeros «documentos de objetivos».

2001: Se plantea el proyecto de una ley del Pirineo en Aragon.

2002: Comienza un frabajo transfronterize entre Ia DIREN Midi-Pyrénées
y el Consell comarcal del Val d’Aran en el marco de Natura 2000.

2003: Estudio efectuado por iniciativa del Parque Nacional de los Pirineos
y de la DATAR sobre la oportunidad de crear una red de espacios naturales
protegidos pirenaicos.

2003: Creacion del Parque Natural Regional de los Pirineos catalanes
(Francia).
~ 2003: Creacién del Parque Natural del Alt Pirineu en Catalufia, el mayor
espacio protegido pirenaico que goza de una estructura de gestién.
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2003: Encuentro de los comités MAB espaiiol y francés para estudiar la
creacién de una gran Reserva de Biosfera transfronteriza.

2003: Coloquio de Tarbes sobre la proteccién de la naturaleza en el Pirineo
durante el cual se abordan ampliamente las implicaciones de los parques en
el desarrollo local.

2004: Revision de la Ley de 1997 y acuerdo sobre la transferencia definiti-
va al Gobierno de Aragén de las competencias de gestion del Parque
Nacional de Ordesa, reservandose el Estado su titularidad.
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