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VALORACION DEL MEDIO NATURAL
POR “UNIDADES VALLE” EN PUEBLA DE LILLO (LEON)
PARA ACTIVIDADES GENERICAS Y ESPECIFICAS'

E. ALONSO HERRERO*, J. RODRiIGUEZ BLANCO*, J. LOPEZ DE PRADO*
& A. CENDRERO UCEDA**

RESUMEN.- La cuantificacién territorial (planimetria) de diferentes
pardmetros del medio natural del término municipal de Puebla de Lillo, en la
vertiente sur de la Cordillera Cantdbrica, ha permitido la valoracién de la
capacidad de este medio natural frente alaposible implantacién de diferentes
actividades. .

Esta valoracion se basa en la utlizacién de matrices de relacién entre los
elementos y tipos del medio natural frente a las actividades, eligiéndose
diferentes tipos de parametros pertenecientes a 5 elementos del medio

" natural,

En primer lugar se ha realizado una valoracién para seis actividades
genéricas, consideradas éstas como el conjunto de varias actividades espe-
cificas relacionadas estrechamente entre si. De este modo se establece una
doble jerarquizacién en la capacidad de uso para las distintas “unidades
valle". Posteriormente se muestra como ejemplo la valoracion de cinco
actividades especificas y se establece la capacidad de acogida para éstas.

RESUME.- La capacité d’accueil pour de differentes activitées de la
Cordillére Cantabrique (versant méridional) a été evaluée par la quantification
des divers paramétres du moyen naturel.

Le rapport entre les élements et les types du moyen naturel et les
activitées, a été étudié sur I'analyse matriciel, dans lequel sont considerés
différentes types de parameétres qui appartiennent & 5 éléments de
l'environnement naturel.

L'évaluation de 6 activitées géneriques et 5 spécifiques nous ont permis
I'établissement de deux niveaux d'utilisation pour les “unitées vallée”.

ABSTRACT.- The capability of different land units for supporting different
activities in the Southern Cantabrian mountains has been assessed through
the cuantification of various areal parameters of the natural environment.

1 Received, February 1992,
* Areade Ecologia. Facultad de Biologia. Universidad de Leén, 2407 1-Ledén.
**  DCITTYM(Divisiénde Ciencias de laTierra). Universidad de Cantabria, 39005-Santander.
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PIRINEOS 141-142

The analysis has been carried out by means of activities/parameters
relational matrixes. Twenty one “types” corresponding to five environmental
parameters were considered. A two-step system of capability assessment
was used, evaluating first seven generic activities an then five specific ones.

Keywords: Land-use planning, Land-use capability, Cantabrian Mountains.

Este estudio de valoracion territorial se ha realizado para el término
municipal de Puebla de Lillo (Ledn), que se corresponde con la cuenca aita
del rio Porma, en la vertiente sur de la Cordillera Cantabrica (fig. 1). En esta
zona, eminentemente montafosa, afloran materiales palezoicos de la Zona
Cantabrica, correspondientes a la terminacién meridional del Manto del
Pongay alaCuenca Carbonifera Central. Al sur aparecen pequefosretazos
del “klipe” de Armada y del Estefaniense de Rucayo y al este el macizo
calcareo del Mampodre. Predominan las cuarcitas-areniscas y las pizarras,
y en menor medida las calizas. Fitogeograficamente, la zona estudiada se
enmarca en la Provincia Orocantabrica (RIvAS-MARTINEZ et al., 1984), dentro
de la Regién biogeografica Eurosiberiana, y dentro de dicha provincia en el
Sector Ubifiense-picoeuropeano, Subsector Ubifiense.

Se han elaborado y cartografiado diferentes parametros del medio
natural a escala 1:10.000 y cuantificado posteriormente por planimetria los
diferentes elementos y sustipos. Se han escogido como unidades territoria-
les para su valoracion, la “unidad valle” (fig. 1), correspondiente a las
cuencas fluviales delimitadas a partir del mapa hidrografico, teniendo en
cuenta la importancia superficial de los valles de orden 2 y 3, del indice de
ramificacion de STRAHLER (1952). Esta unidad territorial resulita idonea por
tratarse de una unidad funcional desde el punto de vista geomorfolégico y
por reflejar de forma muy claray concisa, en medios de montafia, los limites
geograficos y territoriales que condicionan la actividad humana.

1. Definicion de los elementos y sus tipos

Se han seleccionado una serie de tipos significativos de los elementos
cartografiados y cuantificados, valorandolos independientemente median-
te coeficiente de ponderacion. Estos corresponden a los valoresde 1 aSy
0 como excluyente, aplicados mediante asignacién directa y ensayo/error,
permitiendo la integracion de los distintos elementos utilizados.

El valor resultante de estaintegracién se comparo con las tendencias de
uso de cada valle y sus caracteristicas. La finalidad era comprobar la
correspondencia de los Indices utilizados con lo sugerido por las valoracio-~
nes sindpticas de los autores y de las personas conocedoras del medio. Las
discrepancias se saldaron con un analisis mas profundo de los coeficientes
utilizados para determinar las causas de aquellas y para modificar y/o
mantener éstos.
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VALORACION DEL MEDIO NATURAL ©

Fig. 1. Localizacién del area de estudio y configuracién de las unidades “valle” establecidas.
(Location of the study ara and the small “valleys” subdivisions).
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Para la valoracion de las actividades genéricas se han elegido un total de
21 tipos (ej, j = 21) de los cinco elementos considerados de cada unidad
“valle” y para cada una de las seis actividades. En esta eleccidn se tuvieron
en cuenta los diferentes significados que pueden caracterizar las activida-
des asignadas al medio. La altitud se ha dividido en cinco tipos, al establecer
los limites de 1.200 m. (fondos de valle plano y no plano), 1.400 m. (limite
poblacion-actividad humana), 1.600 m. (presencia de bosques) y 1.800 m.
(piso subalpino). Las clases de pendiente, que condicionan el desarrollo de
actividades, se ha reducido a cuatro pisos (0-15%, 15-30%, 30-50% y mayor
del 50%). Las exposiciones se han agrupado, por el grado de insolacién, en
dos tipos, solana y umbria. Las clases de litologla consideradas han sido:
litologia calcarea, litologia silicea de aportes finos y litologia silicea de
aportes gruesos. LLa vegetacion se agrupo en siete tipos segun el grado de
aprovechamiento para las diferentes actividades (tabla 1).

Para la valoracién de las actividades especificas se han considerado el
total de tipos (51) de los cinco elementos inventariados.

2. Definicién de actividades genéricas

Se ha confeccionado un amplio listado de usos y posibles actividades a
considerar para un entorno de montana teniendo en cuenta trabajos afines
(SA1z bDE OMENACA, 1979; Diaz be TERAN, 1985 y ALONSO HERRERO; 1987). Esta
relacion ha servido como base para delimitar los rasgos o elementos del
medio natural que se deblan cartografiar y cuantificar.

No se consideran aquelias actividades punturales en cuanto a ocupa-
cidn del territorio, ya que necesitarifan de otro tipo de cartografia e
inventariacion. Este seria el caso de las explotaciones mineras a cielo
abierto de talco y de carbdn.

Considerando las caracteristicas de la zona, puestas de manifiesto enla
cartografia elaborada, se realizé una seleccién de actividades a valorar, la
cual cubre el espectro de usos actuales y también los que razonablemente
cabe esperar en la zona. Todos estos usos engloban, dentro de una misma
clase, diferentes actividades muy especificas relacionadas entre si. Se
puede, sin embargo, y en cualquier momento realizar una valoracién para
una actividad concreta y especifica, variando solamente los diversos coefi-
cientes de ponderacion de cada tipo para los diferentes elementos.

2.1. Agricola-ganadera
La actividad agricola-ganadera ha sido secularmente la de mayor impor-
tancia en la zona, actividad basica que generaba, y aun genera, la casi

totalidad de los recursos econdmicos familiares. Latendencia de evolucion,
a partir de los afios 60, pasa por el abandono de las zonas agricolas
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dedicadas al cultivo de cereales (centeﬁo especialmente), patatas, etc, que
se convertiran a la postre en pastos para ganado vacuno.

Esta actividad requiere la existencia de nucleos rurales con pequefas
extensiones de terreno préximas a los pueblos, dedicadas a huertos, y
mayores superficies dedicadas a cultivos de forrajes, fundamentaimente
alfalfa y trébol, que sirven de complemento en la alimentacién ganadera, y
praderas naturales, sobre las que se efectuan distintas labores de manteni-
miento, entre ellas siega, recoleccién del heno, pasto, abonado, etc. Este
aprovechamiento constituye la base del sostenimiento invernal de la caba-
Aa ganadera. Se precisa que el ganado esté en régimen estabulado o
semiestabulado, con pastos préximos o de baja alturaen épocaestivaly una
ganaderia seleccionada para conseguir una mejora en la calidad y mayor
produccién en carne y leche.

2.2. Ganaderia extensiva

Actividad ésta, al igual que la anterior, muy implantada en la zona, pues
es complementaria, en cierto modo, de aquélla. Es costumbre en el manejo
del ganado, que parte de éste, por sus caracteristicas o estadio de produc-
cidn en el que se encuentra, se destine a este sistema de explotacién. En
esta actividad estaninvolucradas, ademas del vacuno, otras especies como
la caballar, ovina y caprina. Se encuadra aqui el pastoreo de merinas, de
gran tradicién histérica, hoy semiabandonado. El aprovechamiento a diente
de pastos naturales es continuo o estacional, con una ganaderia
semiestabulada o al aire libre en “invernales” y/o majadas.

Parece probable, alavista de las tendencias existentes, que, en un futuro
proximo, esta actividad sealaque presente mayor implantaciony desarrollo
en la zona.

2.3. Explotaciébn maderera

El aprovechamiento forestal ha sido, durante siglos, una de las principa-
les fuentes de ingresos como intercambio comercial con la Mesetay como
base para materiales de construccién, transporte y calefaccion (MARTINO,
1980). Durante los siglos XVIy XVIl se observa un gran cuidado en la tala de
los bosques reflejado en documentos de la época (MARTINO, 1980, pag. 79
y 108). En el siglo XVIIi, en el Catastro del Marqués de Ensenada, se registran
los bosques de roble para la marina, catalogando preferentemente los de
gran tamafo para navios, fragatas, etc., (MARTINO, 1980, pag. 147). Alo largo
de este ultimo siglo se realizé una fuerte tala de bosques, principalmente en
las primeras décadas, para su utilizacidon como traviesas de ferrocarril.

Como actividad actual o futura, deberia ser muy restringida y preferible-
mente para el aprovechamiento del haya, mas que del roble, ya que los
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hayedos presentan un mayor poder de regeneracion. Por otra parte, la
utilizacion forestal deberia realizarse por “entresaca” y no a “matarrasa”
(VILLAR, 1981), y en los casos factibles dejando horca y pendén.

2.4. Recuperacion forestal

La conservacién del suelo es uno de los objetivos primordiales que
subyace en todo planeamiento fisico y son precisamente los bosques los
que proporcionan mayor proteccién contra la erosién, factor principal que
se debe tener en cuenta en esta actividad. Es por ello que la recuperacion
forestal sea uno de los objetivos prioritarios, dado el aito grado de defores-
tacién existente en la zona.

La recuperacion forestal deberia seguir dos vias; la primera y principal
seria, dadas las caracteristicas edafoclimaticas de la zona, facilitar su
regeneracién natural preservando determinadas areas de acciones
antrépicas negativas para este fin; la segunda, considerando larepoblacion
con especies autéctonas (roble, haya) que, aunque de desarrolio mas lento,
son, sin embargo, superiores en cuanto a la calidad del humus que produ-
cen.

2.5. Conservacion de ecosistemas

Se entiende como “Conservacion de ecosistemas” la necesidad o con-
veniencia de proteccion global de una determinada unidad “valle”, teniendo
como base un mayor o menor desarrollo de determinados tipos de ciertos
elementos, que constituyen porciones del territorio que, con frecuencia, se
ven sometidos a un uso importante, el cual puede dar lugar al deterioro de
sus caracteristicas ambientales. Estos tipos, fundamentalmente, son: los
fondos de valle, constituidos por depdsitos fluviales cuaternarios, las zonas
de prados y cultivos (que en gran parte coinciden con los anteriores) vy,
légicamente, los bosques.

2.6. Usos turfsticos-recreativos

Se incluyen aqul actividades de ocio, tales como areas de juego y pic-nic,
acampada, senderismo, excursionismo, camping libre, montafismo, caza,
pesca, etc. ’

No se considera la actividad de esqui ni la urbanizacion turistico-recrea-
tiva de baja densidad, por estar perfectamente localizada en la zona,
pudiendo sin embargo, como se ha dicho anteriormente, realizarse una
valoracién especifica si fuera preciso. Las urbanizaciones son, en muchos
casos, incompatibles con el medio de montafa, debiéndose potenciar los
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nucleosrurales actuales, acondicionandolos para esta actividad (ANGLADA
et al., 1980).

3. Matrices de valoracién elementos/actividades genéricas

Para la valoracién se han utilizado matrices de elementos/actividades,
una para cada unidad valle (tabla 1), segun la metodologia utilizada por
ALONSO HERRERO & CENDRERO, (1988). En las columnas se sittan los porcen-
tajes superficiales de cada tipo de elemento (e, j = 21) correspondientes a
cadaunidady en lasfilas se situan las distintas actividades seleccionadas(a,
i = 6). La dimensidn de la matriz obtenida es de 6 filas por 21 columnas (R
»)- Cadacelda, ¢, es el resultado de multiplicar el anterior porcentaje por el
coeficiente de ponderacion de los distintos elementos para cada actividad
(a,)-

La capacidad de una unidad valle para acoger a una actividad (a) viene
dada por C_, que es laintegracion de todos los resultados o, Xe (C,=X o, X
e).

l Las capacidades de uso, para cada valle, vienen determinadas por una
jerarqula entre las diferentes actividades, establecida ésta por un indice (I,
=C,/C, ) que estandarizalos valores C , comparandolos con un hipotético
valle promedio que representa al conjunto de la zona estudiada. ElvalorC_
corresponde, por tanto, a la unidad total. Para un valle dado, cuanto mayor
sea el valor del indice (l ), la capacidad del valle para esa actividad estara
mas préxima de un hipotético 6ptimo tedrico. La actividad que en ese valle
tenga un indice mayor ser4, en principio, la mas adecuada, sin considerar el
resto de los valles.

Se ha asignado, también, una jerarquia ordinal del 9 al 1, siendo el primer
valor para el valle con mayor capacidad de uso y el valor 1 para el vaile cuya
capacidad es menor. Finalmente para cada actividad se ha realizado una
division en cinco clases de capacidad de uso, MUY ALTA, ALTA, MEDIA,
BAJA Yy MUY BAJA, segun sumayor o menor dispersién conrespecto al valle
promedio, que sera el correspondiente al total.

En la determinacion de las capacidades de uso de los diferentes valles,
de acuerdo con la metodologia utilizada, se pretenden definir, de una
manera genérica, los grupos de actividades que resultan mas apropiados
para cada valle, pero sin definir en este nivel la ubicacién concreta de los
usos especificos. Esto significa que, si bien una determinada actividad
puede ser especialmente aconsejable en un valle y prioritaria en el mismo,
no se excluyen otras actividades en zonas concretas de dicho valle que
puedan acogerlas en condiciones adecuadas de capacidad e impacto.

Dado que la evaluacion de la capacidad de uso de un valle no implica la
determinacion de ubicacidnes concretas para las actividades, no resulta
posible realizar una estimacion precisa de los impactos derivados de las
mismas, ya que no estan definidos con exactitud los tipos de los elementos

al’
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VALORACION DEL MEDIO NATURAL

que se verian afectados en cada caso. Esto implica que los coeficientes de
ponderacion asignados alos diferentes tipos deben considerar, sobre todo,
criterios de capacidad, puesto que es posible establecer que un porcentaje
alto de cierto tipo representa un indicador de capacidad elevada del valle
para determinada actividad, aunque no se pueda evaluar el nivel de impacto
que corresponderia sin definir, previamente, la zona o zonas concretas del
valle que soportarian dicha actividad. Por ello, los coeficientes de pondera-
cion utilizados y las vocaciones establecidas a partir de ellos reflejan,
fundamentalmente, las capacidades globales de los diferentes valles para
los distintos usos y, en menor medida, los impactos que de dichos usos se
derivarian.

4. Resumen de la valoracion de actividades genéricas

Las caracteristicas del medio natural condicionan la distribucién espacial
de las actividades y de los usos de cada unidad valle; estas circunstancias
se manifiestan claramente en las tablas y mapas elaborados. En latabla 2 se
muestran los valores resultantes de las matrices de valoracion de las
actividades genéricas frente a las unidades valle. i

TaBLA 2

Cuadro resumen de la valoracién de las actividades genéricas. (Suitability index of
generic activities assessment).

ACTIVIDADES GENERICAS
UNIDADES AGRICOLA GANADERIA RECUPERACION [ EXPLOTACION | USOS TURIST./ | CONSERVACION
GANADERA EXTENSIVA FORESTAL MADERERA RECREATIVOS ECOSISTEMAS
V. PARAMO 808.35 1,154.51 1,461.61 993.17 1,082.37 932.64
V.ISOBA 914.97 1,262.88 1,472.13 952.67 1,020.54 920.32
V. RESPINA 1,031.53 . 1,224.67 1,335.01 1,133.81 1,051.89 1,055.67
V. REDIPOLLOS 91212 1,154.15 1,396.76 993.01 1,087.05 969.28
1. UTRERO 1,187.42 1,227.13 1,340.97 1,173.45 965.10 1 1,129.31
1. SOLLE 1,107.54 1,232.18 1,405.29 1,107.43 980.25 1,099.11
1. LA FUENTONA 1,125.30 1,145.15 1,410.89 1,039.77 981.38 1,101.53
1. RUNCION 1,167.04 1,134.88 1,157.65 1,379.34 1,030.35 1,192.64
TOTAL 989.21 1,207.16 1,398.11 - 1,052.02 1,035.08 1,015.69

La actividad agricola-ganadera se ve favorecida por los fondos de valle
plano, situados a baja altitud, y son los interfluvios los que presentan una
capacidad mas alta, particularmente Utrero y Runcién, por su alto % de
fondo de valle.
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Laganaderia extensivaviene determinada, principalmente, por zonas de
pendiente media y recubiertas de un suelo que permita un buen desarrollo
de los pastos; es el valle de Isoba el que muestra una capacidad mas altay
en menor medida el valle de La Respina e interfluvios de Utrero y Solle (fig.
2).

La recuperacion forestal es, de las actividades selecccionadas, la que
presenta vocacidn mas alta en la zona; ello se debe, I6gicamente, al alto
grado de deforestacion existente, a pesar de las buenas condiciones
edafoclimaticas. La mayor capacidad para acoger esta actividad la presen-
tan los valles situados mas al norte, Isoba y Paramo; éstos muestran grandes
zonas quemadas y erosionadas (fig. 2).

La explotacién maderera se distribuye inversamente a la recuperacion
forestal, estando relacionada con las dreas de bosque de haya y pinares de
repoblacion. Es la actividad, entre las elegidas, que menor vocacién presen-
ta en la zona, siendo el interfluvio de Runcidn, la unidad que muestra mayor
capacidad de acogida.

Las grandes alturas, pendientes y litologia calcarea constituyen, funda-
mentalmente, los principales focos atractivos para los usos
turistico-recreativos considerados. Son los valles del Paramo y Redipolios,
donde se encuentran los Picos del Mampodre, los que presentan la mayor
vocacion. )

En lo que respecta a la conservacion de ecosistemas (depdsitos
cuaternarios fluviales, zonas de prados y cultivos, bosques, etc.) son los
interfluvios, I6gicamente, los que mayor capacidad presentan.

Existen unidades, tales comoIsoba, Paramo y Runcion, que presentan un
conflicto potencial entre actividades, al tener capacidades semejantes para
las mismas; estos conflictos deberian resolverse a nivel de ubicacién
concreta, basandose en evaluacion de impacto y prioridades definidas por
criterios externos e internos.

Referente alos usos potenciales de cada unidad, se observa que son los
interfluvios de Solle, Utrero y La Fuentona los que presentan como principal
actividad la agricola-ganadera; el valle de Isoba la ganaderia extensiva; los
valles del Paramo e Isoba la recuperacion forestal; el valle de La Respinay
el interfluvio de Runcién la explotacién maderera y los valles del Paramo y
Redipollos los usos turisticos-recreativos.

La actividad de conservacion de ecosistemas no figura como principal
en ninguna unidad. Esto no supone que dicha actividad tenga una baja
capacidad de implantacion, sino que toda la zona presenta por igual una
vocacion alta de conservacidon de ecosistemas.

5. Valoracidén de actividades especificas

En este apartado, y amodo de ejemplo, se realiza una primera aproxima-
cidénaunavaloracidnterritorial de lasunidades valle paraunas determinadas
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actividades especificas (tabla 3). Para que este tipo de valoraciones tenga
un resultado éptimo se requiere que las actividades a valorar presenten una
relacion estrecha con varios de los elementos cuantificados del medio
natural,

TaBLA 3

Cuadro resumen de la valoracién de las actividades especificas. (Suitability index of
specific activities assessment).

ACTIVIDADES ESPECIFICAS
UNIDADES PERDIZ UROGALLO GENCIANA |  MERINAS URBANIZA.
PARDILLA BAJA DENSID.
V. PARAMO 2,083.79 1,161.43 2,268.17 2,394.55 822.28
V. ISOBA ©2,249.95 1,004.04 2,570.33 2,818.03 . - 902.00
V. RESPINA 1,778.68 ~1,130.89 2,268.23 2,377.00 1,022.66
V. REDIPOLLOS 1,849.44 851.12 2,113.63 2,335.24 1,094.72
I. SOLLE "1,880.58 1,009.43 2,124.48 2,292.26 1,220.78
L UTRERO 1,625.82 953.69 2,102.01 2,277.70 1,417.30
I. LA FUENTONA 1,862.51 938.60 2,101.32 2,196.91 1,399.30
1. RUNCION 1,555.89 1,123.89 203044 1,718.24 1,128.38

Se han elegido cinco actividades especificas, teniendo en cuenta los
siguientes aspectos: que la actividad sea factible en este medio natural de
alta montana, que se encuentre directa y estrechamente relacionada con
alguno de los parametros areales cuantificados, que se tenga un buen
conocimiento de la actividad a partir de profesionales y cientificos. Las cinco
actividades elegidas son:

—lmplantacién de la Perdiz Pardilla (Perdix perdix hispaniensis R.). Los
pesos utilizados en la valoracion de esta actividad han sido definidos a partir
delos datos obtenidos por LLAMAS, (en prep.) en las Reservas Nacionales de
Cazade Riainoy Mampodre; parte de ellos se corresponden geograficamente
con el area de estudio delimitada en este trabajo (tabla 4 y fig. 3).

—Implantacién del Urogallo (Tetrao urogallus cantabricus C.). Se utilizan
los pesos aportados por MARTINEZ, (en prep.), de datos obtenidos en las
Reservas Nacionales del Mampodre, Riaio y Saja.

—Plantacion de genciana (Gentiana lutea L.). Se han tomado los pesos
medios aportados por personal del Dpto. de Biologfa Vegetal de La Univer-
sidad de Leodn (fig. 3).

—Ganaderia trashumante de merinas. Se han tomado los pesos medios
aportados por el personal perteneciente a este equipo de trabajo.

—Urbanizaciones de baja densidad. Se han tomado Ios pesos medios
aportados por el personal perteneciente a este equipo de trabajo.
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TABLA 4

Matriz de valoracién para la implantacién de la actividad especifica “Perdiz pardilla
(Perdix perdix hispaniensis L.)". (Assessment matrix for “Perdiz pardilla (Perdix
perdix hispaniensis L.)” specific activity).

PERDIZ PARDILLA

UNIDADES| V. PARAMO| V.iSCBA | V.RESPINA|V.REDIPOL.] [ SOLLE L. UTRERO | I FUENT. | L RUNCION

PESOS (Valor) | (Valor) [ (Valor) | (Valor) | (Valor) | (Valor) { (Valor) (Valor)
1 Altitud 1.000-1.100 m 2 5.08 15.38
2 0" 1.100-1.200 m 3 027 048 25.98 24.54 4527 85.29 59.19 80.73
3 " 1.200-1.300 m 1 3.30 1.58 14.19 13.49 19.62 2171 19.30 21.52
4 " 1.300-1.400 m 2 21.16 12.60 35.70 27.86 39.12 32.62 39.52 36.76
5 " 1.400-1.500 m 6 110.58 100.98 96.54 54.12 98.52 80.16 75.42 96.30
6 " 1.500-1.600 m ‘10 195.00 295.20 152.80 96.00 113.90 81.70 | 113.10 109.70
7" 1.600-1.700 m 111.90 113.55 58.70 79.15 47.45 16.05 42.40 26.85
g " 1.700-1.800 m 73.24 51.24 31.12 53.48 18.48 3.60 2720 3.20
9 " 1.800-1.900 m 13.44 1294 10.58 17.04 1.94 0.44 4.10
10 " 1.900-2.000 m 0.66 3.24 2.29 495 0.30
11 " 2.000-2.100 m
12 " 2.100-2.200 m .
13 Pendiente 0-5 % 0.88 428 20.24 10.08 17.08 28.08 31.96 45.84
14 N 5-15% 1 83.10 169.10 82.40 105.00 44.90 51.60 121.50 75.10
15 “ 15-30 % i 271.50 285.00 195.20 160.80 190.90 170.20 158.20 150.80
16 " 30-50 % 156.08 139.24 153.12 148.04 179.52 137.32 154.20 137.48
17 " 50-100% 24.17 17.09 28.13 30.81 26.43 33.12 24.78 31.39
18 " >100%
19 Exposicion N 22.64 .37.84 35.12 32.60 54.96 15.84 28.12
20 " NE 26.67 44.49 68.52 14.52 12.15 57.66 9.15 109.83
21 " E 39.78 67.32 91.80 36.18 12.36 99.60 40.56 242.04
22 N NwW 75.90 53.30 37.45 64.50 96.55 12.70 45.05 2.50
23 " SE 64.65 74.65 83.70 56.30 4530 | 113.75 56.55 85.85
24 " S 1 21890 99.60 110.60 103.70 198.80 122.50 99.00 34.50
25 " sSw 110.46 138.00 86.58 169.26 91.08 108.24 155.64 11.58
26 " \ 62.46 35.64 | 20.16 109.44 100.32 27.84 162.00

27 Litologia calcarea

28 Lit. silicea aport. finos

29 Lit. silicea aport. gruesos
30 Hayedos

31 Melojares y robledales

32 Abedulares

33 Pinares

34 Brezales matorral de roble
35 Piomales cantabricos

36 Brezales de brezo rojo

29.22 120 3.90 15.78 37.92 47.46 18.66 14.82
102.60 165.00 | 76.70 179.60 111.40 58.10 142.50 86.10
168.91 169.96 144.83 138.25 122.78 108.64 114.94. 106.89

CoCcOoONOoOoODULWAODONULINO oo o|coolarncumuumawale— oS aloe —0ew

37 Comun. brecina/enebrales 64.95 76.15 33.15 3.70 2.35 0.75

38 Terrazas cultivos aband. 028 1.19 13.30 7.56 51.52 34.65 12.18
39 Prados de siega -

40 Comunidades turfofilas

14.82 32.16 26.88 36.90 49.38 44.22 19.50 10.14
7.89 2238 10.56 20.22 12.84 17.85 22.26
6.80 24.55 19.10 19.15 26.30 34.15 3025 4.15

41 Cervunales eutrofos
42 Cervunales oligotrofos

43 Pastizales basofilos
44 Pastizales psicroxerofilos
45 Aflor, rocosos calcareos
46 Aflor. rocosos siliceos .
47 Pinares de repoblacién 1.58 9.34 16.42 6.06 12.06 19.64
48 Zonas de activ. antrépica
49 Saucedas .
50 Avellanales
51 Lagos y lagunas |
TOTAL 2083.79 | 2249.95 | 1778.68 | 1849.44 | 1880.58 | 1625.82 | 1862.51 | 1555.89 |
31
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ACTIVIDAD
GENCIANA

Fig. 3. Capacidad de acogida de las actividades especificas “Perdiz pardilla (Perdix perdix
hispaniensis R.)" y “Genciana (Gentiana lutea L.)". (Land-use capability for “Perdiz pardilla
(Perdix perdix hispaniensis R.)” and “Genciana (Genciana lutea L.)" specific activities).
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La metodologia de valoracién por matrices es idéntica a la empleada en
el anterior capitulo, variando unicamente el nuUmero de elementos y activida-
des a considerar (tabla 4). Dicha valoracién se puede resumir en los
siguientes aspectos: ’

—Son los interfluvios de Utrero y La Fuentona, especialmente, los mas
indicados para la implantacién de urbanizaciones de baja densidad, con
edificios de densidad igual o inferior a diez viviendas por Ha.

—Los valles de Isoba y del Paramo son los que, potencialmente, presen-
tan una mayor aptitud para el pastoreo extensivo por ganado transhumante
de merinas, actividad que en la actualidad esta practicamente extinta, pero
que sin embargo constituiria un aprovechamiento idéneo paralos pastosde
altura.

—Estos mismos valles de Isoba y del Paramo, son también los que
presentan caracteristicas fisico-climaticas mas favorables para el desarro-
llo y aprovechamiento de la genciana.

—En el caso del urogallo, serian los valles del Paramo y de La Respinalas
zonas mas favorables paralaespecie, pues conforman, enlineas generales,
su habitat tipico. Si se tienen en cuenta las caracteristicas de otros habitats
urogalleros cantabricos (Ancares, Riafo, Saja, etc.), estas zonas de
Mampodre poseen las condiciones apropiadas para mantener una pobla-
cién aceptable. Seria conveniente, por tanto, adecuar la utilizacion del
bosque con la proteccién de areas concretas que garantizasen la estabili-
dad de la especie de cara al futuro, y poder dilucidar también la gestion de
una posible renta cinegética que en el momento actual no parece ser viable.

—Los valles delsobay del Paramo, presentan unas caracteristicas fisico-
climaticas que los hacen mas propicios para su aprovechamiento por la
Perdiz Pardilla. Los parametros que mas peso aportan al conjunto son la
altitud y la vegetacion, por presentar estos dos valles una mayor superficie
de aquellas clases mas utilizadas por Perdix perdix. La pendiente contribuye
también con pesos importantes para las clases de pendiente media y baja.
Los resultados obtenidos se corresponden, a grandes rasgos, con los
observados en el campo, pues son precisamente estas dos unidades valle,
las mas favorables para la Perdiz Pardilla. Este método se podria utilizar,
probablemente con fiabilidad, para otras areas de la Cordillera Cantabrica,
previamente inventariadas y valoradas, de la misma forma que se ha
realizado en este trabajo del término municipal de Puebla de Lillo, pero
habria que revisar su aplicacion a otras areas de distribucién de la Perdiz
Pardilla (Sistema Ibérico, Montes de Ledn, Pirineos), donde las preferencias
ecologicas de la especie varian con respecto a las encontradas en la
Cordillera Cantabrica.

Agradecimientos. Este trabajo ha sido realizado en el marco del conve-
nio entre la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes de la Junta de
Castilla y Ledn y la Universidad de Ledn para un estudio-proyecto de
planificacion fisica y ecoldgica de las zonas supraforestales (alta montafa)
de la cuenca alta del Porma (Ledn).
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