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RESUMEN.- En este estudio se da cuenta de los distintos órdenes de artrópo­
dos capturados mediante una trampa Malaise en Santa Coloma (Andorra) después 
de un año de muestreo. Han sido colectados 141.522 ejemplares pertenecientes a 20 
órdenes distintos. El 99,5% corresponden a insectos, entre los cuales los dípteros 
(con el 74,1%), juntamente con los himenópteros (15,2%o) y los homópteros (5,8%) 
constituyen más del 95% de las capturas realizadas. Se discute la fenología anual de 
los distintos grupos en el área de estudio y su relación con las circunstancias mete­
orológicas del año 1993. En general, las mayores abundancias de los principales 
grupos se registran entre la segunda mitad de la primavera y la primera mitad del 
verano debido a las condiciones xerotérmicas de dicha localidad. 

ABSTRACT.- In this article data about the several Orders of arthropods cap­
tured using a Malaise trap, at Santa Coloma (Andorra), after a one-year cycle is 
reported. Up to 141.522 specimens have been collected, belonging to 20 different 
Orders. About 99.5% of the captures are insects, of luhicli 74.1°/o are Díptera, 
15.2% are Hymenoptera and 5.8% are Homoptera. These three groups together 
represent 95% of the arthropods. Annual phenology of the different groups and their 
relationship with the weather is discussed. Generally, the peaks of abundance of the 
main groups are registerd in the second stage of the spring and the first one of the 
summer. It is due to the xerothermic conditions of the locality. 

RESUME.- On montre les premiers résultats obtenus après avoir mis une piège 
Malaise pendant une année à Santa Coloma (Andorra). Nous avons collecté un total 
de 141.522 exemplaires qui appartiennent à 20 ordres différents d'arthropodes. Le 
99,5% des captures sont des insectes, les diptères (avec le 74,1%), en même temps 
que les hyménoptères (avec le 15,2%) et les homoptères (5,8%) représentent plus du 
95% des captures. On parle de la phénologie annuel des différents groupes capturés 
et de leur relation avec les conditions météorologiques de 1993. En général, les plus 
grandes abondances des principaux groupes ont été enregistrées pendant la seconde 
moitié du printemps jusqu'à la première moitié de l'été, dû aies conditions xérot-
hermiques de cette localité. 
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1. Introducción 

La trampa Malaise es el sistema pasivo de captura entomológica más efi­
caz atendiendo al número de ejemplares colectados. No obstante, se muestra 
claramente selectiva, puesto que el mayor número de capturas corresponden 
a dípteros; éstos, juntamente con los himenópteros, constituyen el 90% del 
total de ejemplares estudiados. El material, que es colectado en alcohol, un 
medio idóneo de conservación para la mayoría de los artrópodos, se obtiene 
en perfecto estado. Si además tenemos en cuenta que actúa ininterrumpida­
mente día y noche, todo ello hace que este método pueda ser un buen mode­
lo a utilizar tanto para estudios cuantitativos como cualitativos. 

Por lo que hace referencia a los estudios cuantitativos, cabe destacar, por nom­
brar algunos, los realizados por Marston (véase STEYSKAL, 1981 y MATHEWS 
& MATHEWS, 1970 en Estados Unidos), por Moczar en Hungría (véase STEYS­
KAL, le), por KRZELJ (1969) en Francia, por TERESHKIN & SHLYAKHTYO-
NOK (1989) en Rusia y NIEVES-ALDREY & REY del CASTILLO (1991) en Espa­
ña, todos eUos exponiendo la trampa dentro de un intervalo inferior al anucil 
(Tabla I). Los resultados cuantitativos desprendidos después de una exposición 
anual de la trcunpa Malciise se reflejan por ejemplo en Geijkes en Surincim (ver 
STEYSKAL, 1981 y más recientemente en MEVES-ALDREY (com. pers.) en Espa­
ña. El estiidio que se presenta es por tanto una nueva aportación al conocimiento 
de la fluctiíación de algunos grupos de artiópodos en el período anual en ua 
p\,mto determinado. Por otia parte, también podemos encontrar estudios cuanti­
tativos referidos a órdenes concretos de insectos; es el caso, por lo que hace 
referencia a los himenópteros, de NOYES (1989a y b), DARLING & PACKER 
(1988), TAN (1990), TAN & al. (1990) y NIEVES-ALDREY & REY del CASTILLO 
(1991). 

Los estudios cualitativos son mucho más lentos y requieren el concurso 
de especialistas en los distintos grupos colectados. A pesar del numeroso 
material obtenido en distintos puntos de la Península Ibérica (más de un 
millón y medio de ejemplares), son aún muy escasas las referencias taxonó­
micas referidas. Cabe destacar que parte de dicho material está aún en pro­
ceso, de estudio. No obstante, hem sido publicados datos parciales por 
ASKEW (1991, 1993 y 1994) referentes a los calcidoideos (Hymenoptera) de 
Pina de Ebro (Zaragoza), CARLES-TOLRÁ (1992a, 1992b, 1993a y b) referi­
dos a Trixoscelídidos, Helomícidos y Cárnidos (Díptera) de Pina de Ebro 
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Tabla I. Comparación de los porcentajes de los órdenes de insectos obtenidos en distintos muéstreos con trampa Malaise, a partir de los datos 
proporcionados por NIEVES-ALDREY & REY del CASTILLO (1991). 

Comparison of the percentages of insect orders collected using Malaise traps. Data from NIEVES-ALDREY & REY del CASTILLO (1991). 
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(Zaragoza), DELÉCOLLE & RIEB (1993) en relación a los Ceratopogónidos 
(Díptera) colectados en Pina de Ebro (Zaragoza), GARRIDO-TORRES & 
NIEVES-ALDREY (1992a) por lo que hace a los Pteromálidos (Hymenopte-
ra) colectados en San Pedro de Bedoya, Aldea de Pinar y Villanueva de Pria 
(Santander, Burgos y Oviedo, respectivamente, España), GARRIDO-
TORRES & NIEVES-ALDREY (1992b) en referencia a los Pteromálidos 
(Hymenoptera) de El Ventorrillo (Madrid), MOHRING & BLASCO-ZUME-
TA (1992) en relación a los Simúlidos (Díptera) de Pina de Ebro (Zaragoza), 
GEIGER (1993) en relación a los Limonídos (Díptera) de Pina de Ebro (Zara­
goza, España), y GESSE, & al. (1994) en atención a los heterópteros colecta­
dos en Santa Coloma (Andorra). 

Cabe advertir que la trampa Malcüse muestrea únicamente insectos volado­
res; el resto de capturas pueden considerarse como accidentales ya que la trcim-
pa no se diseñó para estos grupos. Además las capturas están en relación direc­
ta con dos parámetros: la abiindancia y la movilidad; ésta última depende a su 
vez de la temperatura. Por ello, ha de quedar claro que las conclusiones que se 
extraen se basan en frecuencias de capttiras, en ningún caso en densidades, y por 
tanto estos datos sólo serán válidos para comparar con otros de trampas iguales. 

2. Material y m^étodo 

La trampa Malaise empleada corresponde al modelo Townes (de origen 
comercial Marris House Nets, London), de malla fma y de color negro. 

El material en que se basa el presente trabajo es el colectado durante todo 
1993 ininterrumpidamente. Las muestras fueron recogidas con una periodi­
cidad de dos veces al mes de las que la primera muestra mensual se corres­
ponde a la primera quincena del mismo y la segunda al período restante 
(oscilando por tanto las segundas muestras entre 13 y 16 días según la men­
sualidad). El medio colector que se empleó fue etanol al 80%. 

En la ubicación de la trampa se tuvo en cuenta no sólo la orografía del 
terreno (pues en su zona posterior se presenta la base del valle del Roe de 
Sant Vicenç por lo que es una área de viento direccional y en su lateral dere­
cho un roquedo de piedra caliza de unos 30 metros de altura que puede 
actuar como barrera natural), sino también la localizáción de las manchas de 
bosque cercanas a la zona de estudio. Por todo, ello la trampa fue instalada 
en el espacio abierto entre una mancha densa de vegetación y el muro calizo. 
El recipiente colector fue dirigido hacia la zona abierta de mayor luminosi­
dad (expuesta al Norte), la parte posterior se encontraba lateralmente res­
pecto a la desembocadura del Valle. 
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3. Area de estudio 

La trampa utilizada estuvo instalada en Santa Coloma (Andorra), en la Valí 
del Roe de Sant Vicenç, cerca del río de Enclar, en el terreno particular de Can 
Miqueldolça, a 1.050 m de altitud. El terreno es kárstico y corresponde al límite 
del entorno mediterráneo, en el que el encinar (Queráis ilex), degradado por la 
altitud, se encuentra parcialmente sustituido por pies vigorosos de roble pubes­
cente (Quercus humilis). Por su situación, encontramos T.ma mezcla de vegeta­
ción propia de la alianza Quercion ilicis con elementos de Quercion pubescenti-
petraeae (por ser una zona de transición entre dichas comunidades), en la que se 
observa además la presencia de pies pertenecientes a plantas cultivadas venidas 
de zonas adyacentes junto con elementos propios de ribera, pues tanto el roo 
Valira como alguno de sus afluentes circi.mdan la zona de muestreo. Así, aten­
diendo al estrato arbóreo, además de los ya mencionados, también destacan 
pies más o menos dispersos de roble albar (Quercus petraea), castaño (Castanea 
sativa), temblón (Popidiis trémula), pino albar (Pinus sylvestris), avellano (Coryhis 
avellana), cerezo (Prunus avium), laurel (Laurus nobilis) y sauquillo (Samhuciis ehu-
lus). En el sotobosque destaca como liana la hiedra (Hederá helix); la zarza (Rubus 
sp), los rosales (Rosa spp.) y el boj (Buxus sempervirens) son los arbustos princi­
pales, si bien podemos encontrar enebro (fimiperus communis), sabina (Jimiperus 
phoenicea) y acebo (Ilex aquifolium). En el estrato herbáceo en la zona la jabonera 
(Saponaria officinalis), diversos tréboles (Trifoliinn spp.), gramíneas de diversos 
géneros, ortigas (llrtica dioica), diente de león (Taraxacum officinale), gordolobo 
(Verbascum thapsus), eléboro verde (Helleborus viridis), clavelina (Dianthus sp), 
heléchos como Pteridium aqinlinum, siempreviva (Helicn/sum stoechas), alfalfa 
(Medicago sativa) y tabaco (Nicotiana tabacum), entre muchas otras. 

Atendiendo a la peculiaridad del relieve de la zona, dicho valle es un 
lugar de transición entre enclaves mediterráneos y dominios medioeuropeos 
o boreoalpinos que están situados a mayor altitud. 

La climatología de la zona es variable, si bien se corresponde al modelo medi­
terráneo a grandes rasgos, bajo la influencia de altas presiones subtropicales. El 
tiempo no sólo depende de las situaciones dominantes sino también de la oro­
grafía propia de la zona, que en el caso de los Pirineos ejerce tma incidencia deci­
siva sobre las condiciones atmosféricas. La precipitación anual depende en gran 
parte del agua caída durante los meses de mayor temperatura aunque el núme­
ro de días de precipitación sea claramente superior en el otoño y sobre todo en 
la primavera, en relación al verano (RASO-NADAL, 1992). 

Los datos de pluviosidad y temperatura han sido cedidos por la estación 
meteorológica del «Lycée Comtes de Foix», observatorio situado cerca del 
área de estudio a 1.000 m de altitud (Fig. 1). 
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Fig. 1. Diagrama bioclimático de la zona estudiada para cada período muestreado. 
Bioclimatic diagram of the studied area for each sampled period. 
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El año de estudio se caracterizó por ser fundamentalmente seco en com­
paración con el año anterior; así, se recogieron en 1993 un total de 445,4 l/m^ 
mientras que en 1992 el valor ascendió a 973,4 l/m^ (lo cual significa, una 
diferencia de 528 l/m^, más de toda el agua caída durante todo 1993). Aten­
diendo a la temperatura hemos de mencionar varias cosas. En primer lugar, 
que durante más de tres meses no se superan los 5° C de temperatura media 
y que durante 8 meses la temperatura media no alcanza los 15° C, ello hace 
que la proliferación de los artrópodos se vea restringida a un período de 
tiempo relativamente corto. En segundo lugar, las fluctuaciones térmicas 
día/noche en un intervalo mensual corto (o incluso las fluctuaciones día a 
día) oscilan o pueden oscilar muchísimo (Fig. 2). En tercer lugar, los interva­
los de temperatura máximos y mínimos anuales, en la zona de estudio, se 
mueven en un intervalo muy amplio (desde 36,6° C hasta -9° C, en el perío­
do muestreado). Todo ello ejercerá mayor o menor influencia en la presencia 
de los distintos grupos de artrópodos. 

4. Resultados 

Los resultados excluyen tan sólo las larvas de insectos holometábolos de 
forma que se incluyen los estados inmaduros de los heterometábolos, todos 
los insectos adultos (alados, braquípteros y ápteros primarios o bien secun­
dariamente ápteros), los colémbolos y los arácnidos. 

El total de ejemplares colectados es de 141.522 (Tabla II), de los que el 
99,51% son insectos pertenecientes a 20 órdenes distintos. En la figura 3 se 
representa gráficamente la composición porcentual de los distintos órdenes. 
Se observa que el componente mayoritario es sin duda el de los dípteros que 
constituye más del 74% de capturas. Estos, juntamente con los himenópteros 
(con el 15,2%) y los homópteros (con el 5,8%), constituyen el 95% de las cap­
turas de insectos. El resto de órdenes alcanzan representaciones mucho mas 
bajas, superando el 1 % tan sólo los coleópteros y lepidópteros. 

Los datos referidos a las capturas realizadas en cada período de muestreo 
(fig. 4) indican la estacionalidad característica de la zona de estudio. En efec­
to, a partir de la primera quincena de mayo se observa una duplicación de las 
capturas realizadas respecto a las quincenas del mes anterior. Por otro lado 
durante la segunda quincena del mes de mayo y durante todo junio (que se 
corresponde con la mensualidad más prolífica) se obtiene más de la tercera 
parte del total del material colectado durante el año completo. Si a estos 
datos además les sumamos las capturas de agosto el valor obtenido se acer­
ca al 60% de las capturas totales. Es interesante destacar el desplazamiento 
hacia la primavera que sufre la población debido a la relativa rigidez climá-
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Fig. 2. Oscilaciones térmicas de los distintos períodos de muestreo. 
Thermic oscillations in the periods of sample. 
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Fig. 3. Porcentajes de los distintos órdenes sobre el total de ejemplares colectados. 

Percentages of the different orders of insects in relation to the total number of specimens collected. 

tica de la zona estudiada. Por ello podemos observar que a finales de prima­
vera y durante el primer tercio del verano la población es máxima, disminu­
yendo visiblemente durante la segunda parte del verano y siendo ya baja la 
población otoñal. Estas variaciones poblacionales de los artrópodos pueden 
haberse visto acentuadas si tenemos en cuenta la climatología de la zona 
durante el período de muestreo, aunque como ya hemos mencionado pode­
mos considerar 1993 como un año poco lluvioso. Se observa que a partir de 
la segunda quincena de junio (fig. 1) se produce una radical disminución de 
la pluviosidad, la cual vuelve a aumentar al final del estío. A pesar de ello, 
también debemos hacer notar que, pese a ser la segunda quincena de julio 
menos lluviosa que la primera y pese a presentar características térmicas en 
principio más favorables, la captura de ejemplares no es significativamente 
distinta a la obtenida durante la primera quincena. 

Por otro lado la eficiencia de captura, considerada como el número de 
individuos colectados cada día del período de muestreo es muy variable 
como era de esperar, oscila entre 38 y 1.408 individuos diarios. Es de resaltar 
que pese a la rigidez climática son varios los órdenes que presentan actividad 
durante el período invernal, siendo los dípteros los más abundantes con dife­
rencia (Tabla II y Figura 4). 
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Fig. 4. Evolución de las cifras totales de ejemplares colectados y de la eficiencia de la captura en 
los distintos períodos de muestreo. 

Evolution of the total figures of collected specimens and the efficiency of the capture in the 
sampled periods. 

Es interesante tener en cuenta las cifras relativas referidas a las capturas, 
no sólo porque nos muestran los períodos de aparición-desaparición de los 
distintos grupos colectados sino porque también podemos extraer ciertas 
conclusiones referidas a su fenología particular (teniendo en cuenta ciertas 
consideraciones que serán abordadas en cada caso concreto). 

Atendiendo a las frecuencias relativas de aquellos órdenes mayoritarios 
' (cuya proporción supera el 5%) hemos de destacar (Fig. 5) varias cosas. En 
primer lugar, los dípteros son, con diferencia, el orden mayoritario en todas 
las quincenas anuales, oscilcindo su presencia entre el 57,7 y 94,5%. A su vez 
durante el período invernal se consigue el mayor porcentaje de capturas de 
dípteros (siempre superior al 87%), que no es debido al aumento de éstos 
sino a la disminución o extinción de la presencia del resto de grupos. Aunque 
el alcohol es en principio un atrayente respecto a los dípteros, la ubicación de 
esta sustancia en la trampa Malaise no explica que sea la causa por la cual es 
tan exitoso este modelo de trampeo respecto a este orden, posiblemente ello 
esté relacionado con un microclima formado en el interior de la misma en el 
que se ven envueltos los artrópodos en general y los dípteros en particular, al 
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Epiwmeroptera 

Plecoptera 

Orthoptera 

Dermaptera 

Blattoptem 

Psocoptera 

Thysanoptera 

¡Homoptera 

¡Heteroptem 

¡Plampennia 

Coleóptera 

Strepsiptera 

¡Hymenoptera 

¡Mecoptera 

Trichoptera 

1 Lepidoptera 

Díptera 

ÍCollembola 

¡Araneae 

lAmrl 

¡TOTAL COL 

¡TOTAL ACIIM 

145.1 

3 

21 

1 

17 

40 

5 

1042 

2 

1 

Î 1132 

1132 

IMl.I 

17 

2 

1 

4 

10 

6 

1159 

2 

4 

1205 

2337 

145.11 

1 

12 

1 

9 

2 

495 

4 

524 

2861 

16-28.1! 

40 

3 

1 

3 

16 

15 

l u l l 

2 

3 

1095 

3956 

145.III 

1 

62 

2 

13 

28 

9 

1795 

1 

2 

1913 

5869 

16-31.111 

1 

1 

140 

4 

10 

22 

138 

25 

2552 

5 

3 

3 

2904 

8773 

145.IV 

10 

175 

3 

4 

27 

147 

22 

2721 

4 

8 

3121 

11894 

16-30,IV 

1 

11 

153 

1 

3 

10 

129 

15 

2857 

4 

1 

17 

3202 

15096 

145.V 

3 

6 

308 

3 

11 

57 

462 

3 

37 

5657 

3 

5 

27 

6582 

21678 

15-31.V 

1 

6 

4 

1 

10 

2 

15 

666 

351 

14 

123 

1264 

16 

2 

114 

12482 

5 

14 

38 

15128 

36806 

145.VÍ 

3 

18 

0 

1 

5 

9 

68 

1654 

190 

24 

150 

2282 

17 

2 

203 

16383 

3 

10 

107 

21130 

57936 

16~30.VI 

1 

19 

6 

9 

5 

10 

49 

1529 

56 

49 

356 

1 

3288 

8 

393 

13416 

9 

21 

85 

19310 

77246 

WS.VII 

2 

11 

15 

3 

17 

51 

736 

42 

31 

248 

3044 

8 

1 

296 

8559 

6 

9 

75 

13154 

90400 

16-31,VII 

10 

20 

1 

59 

40 

542 

43 

41 

343 

3140 

4 

422 

8962 

2 

11 

49 

13689 

104089 

145.VI1I 

11 

22 

2 

41 

19 

573 

31 

62 

216 

1 

2592 

3 

559 

5689 

5 

11 

29 

9866 

113955 

16-31.VII1 

19 

11 

1 

20 

14 

602 

19 

49 

143 

2368 

2 

474 

5504 

4 

10 

30 

9270 

123225 

145,IX 

3 

4 

8 

325 

5 

24 

29 

1291 

2 

101 

4411 

3 

8 

26 

6240 

129465 

16-30.IX 

3 

1 

13 

1 

197 

7 

7 

630 

630 

60 

2662 

5 

5 

27 

3644 

133109 

145.x 

1 

2 

1 

4 

182 

2 

1 

22 

237 

1 

32 

2801 

7 

11 

19 

3323 

136432 

lb-31.X 

1 

4 

123 

5 

5 

25 

164 

11 

1236 

4 

6 

8 

1592 

138024 

145.XI 

2 

1 

1 

99 

2 

15 

131 

10 

770 

4 

8 

12 

1055 

139079 

16-30.XI 

2 

22 

5 

5 

24 

16 

557 

5 

4 

640 

139719 

145.Xn 

1 

1 

41 

2 

21 

43 

15 

915 

3 

8 

4 

1055 

140774 

16-31.XII 

2 

5 

3 

26 

1 

695 

1 

1 

14 

748 

141522 

TOTAL 

7 

51 

70 

85 

32 

195 

287 

8224 

778 

338 

1879 

2 

21503 

61 

8 

2843 

104331 

79 

164 

585 

141522 

141522 

Tabla I I Número de ejemplares colectados en los distintos períodos de muestreo. 
Number of specimens collected in the different sampled periods. 
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Díptera ^ Hymenoptera Q Homoptera Q Resto capturas 

I, I j II, II2 III, Illa IV, IV2 V, V2 VI , VI2 Vi l , Vll2VIII,Vlll2lX, IXj X, Xg XI, XI2 XII, Xllg 

Períodos de muestreo 

Fig. 5. Porcentaje sobre el total de los cuatro órdenes de insectos mayoritarios a lo largo de los 
períodos de muestreo. 

Percentages over the total of the four main insect orders through the sampled years. 

interrumpir su vuelo la red central de la trampa Malaise. Por otro lado, los 
himenopteros aumentan su frecuencia progresivamente desde la primavera 
hasta finales de verano; los valores de frecuencia anual oscilan entre 0^8-
26,6% . Durante el período estival se observa un incremento de himenopte­
ros respecto a los dípteros (Fig. 5) que no es debido, a tenor de los datos, a un 
aumento de capturas de himenopteros, sü"io que se debe a un descenso sig­
nificativo de las capturas de los dípteros, en contraposición a un manteni­
miento o un descenso más gradual de capturas de los himenopteros. El des­
censo en los himenopteros durante la primera quincena de julio (fig. 6b) así 
como la relativa brusquedad en la disminución de ejemplares capturados de 
dípteros (fig. 6a), puede deberse a que durante este período las lluvias fueron 
más abundantes. Esta apreciación también puede extrapolarse a aquellos 
otros órdenes de insectos con relativa presencia numérica (fig. 7 y 8). No obs­
tante en el caso de los lepidópteros este efecto está más acentuado al coinci­
dir con el límite de la presencia de adultos invernales y temporales (fig. 7c), 
y en el caso de los coleópteros (Fig. 7a) por el tipo de capturas obtenidas 
(mayoritariamente ejemplares muy pequeños). Finalmente, el tercer orden 
mayoritario, los homópteros (Fig. 5), presentes también durante todo el año 
muestreado, presentan una frecuencia de aparición que oscila entre el 0,6-
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Fig. 6. Evolución de las capturas de los dos órdenes de insectos más abundantes. 
Evolution of the captures of the more abundant insect orders. 
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7,9%. Cabe resaltar la homogeneidad porcentual de este orden en la mayoría 
del año, aunque no sucede así en el número de capturas, truncado solamen­
te en el período invernal menos térmico (XIP-IP) . 

Por lo que hace referencia a los órdenes de insectos menos abundantes 
observamos en principio dos modelos: los que presentan el máximo relativo 
durante el segundo trimestre anual (primavera), al que se adscriben también 
los dípteros (Fig. 6a), y aquellos en los que se encuentra el máximo durante 
el tercer trimestre (y por tanto son de fenología estival) como ocurre con los 
himenópteros (Fig. 6b). 

Respecto al primer grupo destacan los homópteros (Fig. 7b), los heteróp-
teros (Fig. 7d), los tisanópteros (Fig. 7f), los plecópteros (Fig. 8a), los blatóp-
teros (Fig. 8b) y los mecópteros (Fig. 8c). En relación a los heterópteros, cuyo 
material ha sido ya estudiado desde un punto de vista específico (GESSE & 
al. 1994) hemos de destacar que la explosión cuantitativa observada en la 
segunda quincena de mayo es debida a la captura masiva del mírido Haij^o-
cera thoracica, especie propia de fagáceas (robles, y encinas). Cualitativamente 
se obtuvieron 81 especies pertenecientes a 11 familias distintas. Por otro lado 
todos los blatópteros colectados corresponden a Edobius pallidus f. chopardi 
(según indicaciones del Dr. Pardo). El resto del material aún está en estudio. 
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En el segundo grupo de órdenes de insectos, los de preponderancia esti­
val, incluye los coleópteros (Fig. 7a), lepidópteros (Fig. 7c), los psocópteros 
(Fig. 7e), planipennios (Fig. 7f), dermápteros (Fig. 7h) y ortópteros (Fig. 8d). 
Destaca el hecho de que la mayoría de los ortópteros capturados (10 especies 
pertenecientes a tres familias, según indicación del Dr. Olmo) así como los 
dermápteros, incluyen individuos poco o nada voladores y que por tanto han 
accedido al recipiente colector trepando por la trampa. Los psocópteros, que 
han sido estudiados por el Dr. Baz, incluyen 17 especies pertenecientes a 8 
familias distintas. Los planipennios, examinados por la Dra. Díaz-Aranda, 
representan un total de 32 especies pertenecientes a tres familias distintas. En 
referencia a los lepidópteros la mayoría de ejemplares capturados son micro-
lepidópteros. Los coleópteros, a pesar de ser el orden de insectos más amplio, 
se obtienen en un bajo porcentaje, debido a la tendencia que tienen estos 
insectos a dejarse caer al suelo y escapar cuando encuentran un obstáculo 
durante el vuelo (MATHEWS & MATHEWS, 1970); ello viene apoyado, aten­
diendo al tipo de capturas obtenido, en el hecho que los individuos colecta­
dos son de tamaño pequeño o muy pequeño por lo que hay todo un conjun­
to de grupos que no se consiguen colectar con este tipo de trampa. Una solu­
ción a ello, y para aumentar la eficiencia del muestreo en su conjunto, con­
siste en colocar debajo de la red central de la trampa Malaise una bandeja 
colectora con algún líquido no atrayente que impida la pérdida del material 
atrapado, aspecto que no ha sido considerado en este estudio. 
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Fig. 7. Evolución de las capturas de ocho órdenes de insectos. 
Evolution of the captures of eight insect orders. 
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n° ejemplares ejemplares acumulados 

BLATTOFTffíA 1 1 

• V \ • 

¡^ \ i 

(V, V« , 

A 
^ • 1 ' 

"1/^ 
;/ 
// 

, /¿ , , 

i 
\ ! 
k 

V 

\ 1 

ormontRA 1 
i 

i 
1 

I 
i 
t ) 
i 
i 

/ 

1 L 

r i 

Í 7 \ i 
• N 1 ! 

/>' i N. 

AMNíAE \ 

/ 1 
1 

/ y 

_;̂  

V 

r-^^^ 

/ 

A 
VA/\ 

\ I 10 

ACAfíi h, 

\ /! \ 

^--—^ 

IV, VIH 

COLLEíaOlA 

í 
/' 

g 

í 
. Al^ 

y 

^ - ^ \ / \ r \ 
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En relación con los otros órdenes de insectos, el escaso material obtenido 
no nos permite profundizar sobre ellos. Sólo destacaremos que el estudio de 
los tricópteros ha puesto de manifiesto la presencia de 5 especies distintas a 
partir tan sólo de 8 ejemplares, según indicaciones del Dr. González. 

En cuanto al resto de órdenes colectados hemos de destacar ciertas parti­
cularidades. La presencia de arañas en el recipiente colector se debe funda­
mentalmente al carácter depredador que tienen los ejemplares capturados; 
de ello se desprende que debieron caer al recipiente colector mientras perse­
guían una presa que seguramente tuvo el mismo destino. Hemos observado, 
por otro lado, que alrededor de la luz del recipiente colector existe mucho 
movimiento de los individuos durante los períodos de actividad, lo cual de 
seguro ha de atraer a las arañas que se introduzcan en la trampa. Ello hace 
que pese a presentarse durante todo el año, la evolución de las capturas no 
siga ningún patrón "gaussiano" (Fig. 8e). Lo mismo puede decirse de los 
colémbolos (Fig. 8g) aunque por otras causas. En efecto, la presencia de estos 
hexápodos.en el recipiente colector, teniendo en cuenta el tamaño reducido 
de los individuos y la m.ovilidad de los mismos, sólo puede explicarse por su 
capacidad de trepar. Ello se pone de mcinifiesto al estudiar el material colec­
tado que pertenece mayoritariamente a Entomohrya, género en el que se 
encuentran especies marcadas por su preferencia arbustiva (según Mateos, 
com. pers.). Por otro lado, parece indicar, a tenor de los resultados obtenidos, 
que el número de colémbolos en la zona estudiada ha de ser elevado, pues la 
luz del recipiente colector es muy pequeña en comparación con el tamaño de 
la trampa. Finalmente, la presencia de ácaros es debida al carácter forésico de 
este grupo de artrópodos. Ello se pone de manifiesto al observar la similitud 
entre la curva de abundancia de los ácaros (Fig. 8f) y la curva de capturas de 
los distintos períodos de mviestreo (Fig. 4). Éstos han de haber caído a la 
trampa transportados por otros insectos principalmente. 

Conclusión 

Para concluir, a pesar de no ser un sistema de captura idóneo para la 
mayoría de los órdenes obtenidos, los datos proporcionados por esta trampa 
nos reflejan claramente la relación existente entre las condiciones climáticas, 
la biología general de cada orden y su fenología en un área pirenaica. Así, 
destaca la presencia del mayor número de ejemplares durante un período de 
tiempo corto, desplazado especialmente a finales de la primavera. Nuevos 
datos aparecerán, sin duda, al concluir los estudios cualitativos del material 
colectado. 
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