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(Quercus pyrenaica, Willd)
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RESUMEN.- Se estudia la influencia que ejercen sobre la comunidad de
aves, las 9 zonas estructurales definidas dentro de dos parcelas de rebollar
que presentan diferente estructura de su vegetacion. La utilizaciéon del medio
se midié observando cada individuo a intervalos de 30 segundos, anotando
la zona sobre la que se encontraba buscando alimento. Se comprueba la
seleccién preferencial de la copa de los arboles y del matorral en la parcela
“Monte” y de lacopay el suelo en la parcela “Dehesa”. Se pone de manifiesto
la incidencia de la estacionalidad sobre la seleccién de algunos sustratos
(copade arboles, matorral y aire), mientras que otros mantinen una utilizacion
mas uniforme durante todo el afio (suelo y troncos).El matorral es mas
ampliamente empleado en el rebollar que en bosques de Quercus perennes
ibéricos, mientras que sucede lo contrario respecto al empleo del suelo. El
invierno aparece como el periodo adverso para alimentarse las aves en el
rebollar, mientras que en los bosques esclerdfilos mediterranesos seria el
verano

ABSTRACT .- The influence on the bird community of 9 structural zones in
two plots of Iberian oak-woodland (Quercus pyrenaica) with differences in
vegetation structure was studied. Bird utilization of vegetation was measured
by taking samples of each observed individual every 30 seconds, speciying
the zone used as afoodresource. Existence of a preferential selectionin tree
top and shrub was verified in the “Monte” plot, whereas tree top and ground
in “Dehesa” plotwere the preferent zones. The incidence of the seasons in the
utilization of some zones (tree top, shrub and air) was proven, while others
zones (ground and truks) maintainded an uniform level of utilization all year
round. Shrub is used more in Iberian-oak forest than in other evergreen
Quercus woods, while the opposite happens for the ground. The hardest
period for birds in the study forest in the winter, while in other evergreen
mediterranean woods it is the summer.

RESUME.-Nous avons étudié I'influence sur lacommunauté d’oiseaux de
9 zones structurelles definées en deux parcelles de chénaie (Quercus
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pyrenaica), présentant chacune une structure de végétation différente.
L'utilisation del’environnementfutmesuré parl’'observation de chaque individu
tous les 30 secondes, enregistrant la zone ou il se trouvait pendant la
recherche de la nourriture. Nous avons verifié que “tétes d'arbres” et “ma-
quis” dans la parcelle “Monte” et “tétes d’'arbres” et “sol” dans la parcelle
“Dehesa” ontété choisis de préférence. Nous avons pu constater que quelques
sustrats sont choisis selon les saisons tandis que d’autres (sol ettroncs) sont
usés de la méme maniére pendant toute I'année. Le maquis est utilisé plus
largement dans la chénaie que dans autres forésts de “Quercus a feuille
persistante”, tandis que le contraire arrive pour l'utilisation du sol. L’hiver est
lapériode défavorable pourla nourriture dans la chénaie, tandis que dans des

foréts “sclerophiles” méditérranéens c'est I'été.

Key words: Quercus pyrenaica, Bird community, Habitat use, Year cycle,
Mountain, Salamanca.

1. Introduccion

Lamayoriade los estudios que han analizado los cambiostemporales en
las ornitocenosis de melojares (Quercus pyrenaica, Willd) se han centrado
principalmente en la descripcidn y paradmetros sintéticos de la comunidad
(por ejemplo Zamora y Camacho, 1984; Purroy y Costa, 1984; Potti, 1985:
Suarez y Santos, 1988; Calvo y Peris 1993 a y b). Falta por tanto una
aproximacion que considere la seleccién estructural del medio por parte de
las diferentes especies que componen la comunidad, que permita explicar
los cambios en la composicién, estructura y organizacién de dichas
ornitocenosis. _

La seleccién diferencial del habitat a la hora de buscar alimento es
considerada por muchos autores (Herrera, 1980; Torres, 1982, Cody, 1984)
como el principal mecanismo condicionante de la estructura de la comuni-
dad. En el caso de bosques mediterraneos en general, dada su poca altura,
la estratificacion no es muy notoria, siendo elempleo de las diferentes zonas

~estructurales del medio el factor que predomina a la hora de producir la
segregacion entre las especies (Herrera, 1980).

Concretamente se pretende aqui estudiar la incidencia de la seleccion
estructural del habitat sobre la comunidad de aves de un bosque de rebollo,
determinarlainfluenciaque sobre lacitada seleccidntiene la estacionalidad,
y estudiar las posibles reacciones de la comunidad ante diferentes tipos de
rebollares en cuanto a la estructura de la vegetacion.

2. Area de estudio
La zona de estudio esta situada en la provincia de Salamanca (centro-

oceste de la Peninsula Ibérica), en la vertiente norte de las sierras de
Tamames y Linares, extremo mas oriental de la sierra Pefia de Francia

18

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://pirineos.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



USO ESTRUCTURAL DEL HABITAT

(SistemaCentral).Elarea pertenece alostérminos municipales de Herguijuela
del Campo y Hondura, localidades préximas a Linares de Riofrio (40°37' N,
20 12'W). La altitud media de la zona es de 950 m.s.n.m.

Marcos (1985), califica el clima de la zona como mesomediterraneo
superior-supramediterraneo inferior con ombroclima subhimedo superior.
La vegetacién de la zona es un melojar meso-supramediterraneo de
ombroclima subhumedo a humedo, de éptimo salmantino y orensano-
sanabriense, cuyo éptimo biolégico se corresponde con la asociacién
Genisto falcatae-Quercetum pyrenaicae, Rivas Martinez (1984).

Se eligieron dos parcelas de rebollar, existiendo diferencias entre ambas
en elgradode manejo humano sufrido entiemposrecientes, reflejandose en
la densidad del arbolado y cobertura del estrato arbustivo (Apendice 1). La
parcela “Dehesa” ha estado sujeta a un intenso manejo (talas periédicas,
aclarado, ganaderia, etc). Su aspecto es tipicamente el de un reboliar
“adehesado” con escasaregeneraciony estrato arbustivo. La zona denomi-
nada“Monte” se corresponde con antiguas dehesas escasamente explota-
das en las ultimas décadas, lo que ha permitido una gran regeneracion del
roble y del estrato arbustivo, confiriendo una apreciable complejidad estruc-
tural a la vegetacion.

3. Métodos

Serealizaron observaciones sitematicas para obtener informacion acer-
ca de la utilizacion del habitat por las distintas especies integrantes de la
comunidad. Para estas observaciones se escogieron 8 puntos, 4 en cada
parcela, tratando de recoger la mayor variedad estructural del medio. En
cada punto de observacion se permanecia veinte minutos. En lineas gene-
rales el método de observacion de las aves se corresponde con el descrito
por Blondel, etal. (1970), llamado de la “Estacién de Escucha”. i.as observa-
ciones se llevaron a cabo en las cuatro horas siguientes a la salida del sol.
La recogida de datos se realizd entre abril de 1989 y febrero de 1990,
visitandose dos veces por mes, excepto en noviembre en que no se pudo
visitar ninguna. Durante el perfodo de muestreo se dedicaron 51 horas ala
observacion directa de la utilizacion estructural del medio por parte de las
aves. Realizamos un total de 154 estaciones de eschucha de 20 minutos,
siendo objeto de observacién un total de 1479 individuos en la parcela
“Dehesa” y 1316 en la de “Monte”.

Para cada ave observada, se anotaba la especie, zona estructural del
habitat en que se encontraba, altura sobre el suelo y tipo de actividad que
desarrollaba. Cada individuo era observado como maximo durante 3 minu-
tosy no se tomabamas de tres observaciones de unindividuo por arbol. Las
observaciones se tomaban cada 30 segundos. Dicho método presenta la
ventaja de proporcionar un elevado numero de muestras independientes
entre ellas, (Carrascal, 1984 a y Morrison, 1984). Este método ha sido -
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utilizado recientemente por diferentes autores (Moreno, 1981; Carrascal,
1984 b; Carrascal y Telleria, 1985). _

Las zonas estucturales del habitat que se consideraron fueron las que se
describen a continuacién: SUD: Suelo descubierto o no cubierto por las
copas de los arboles ni por el matorral; SUC: Suelo cubierto por alguno de
los elementos anteriores. MAT: Matorral (menos de 2 m de altura); TR:
Tronco principal vertical del arbol hasta la primera bifurcacién; RG: Ramas
gruesas, generalmente oblicuas, de diametro superior a 5 cm; RFE: Ramas
finas exteriores, pequefas ramitas periféricas de diametro generalmente
inferior a 1 cm; RFI: Ramas finas inferiores, pequenas ramitas internas de
diametro comprendido entre 0,5 y 5 cms; F: Hojas, brotes, capullos,
inflorescencias, porcion periférica mas externa de la copa; AlR: Aire Ilbre
entre los arboles y por encima de ellos.

Los estratos en que se subdividié el habitat en su dimensién vertical
fueronlossiguientes:0;0-1; 1-2,5; 2,5-5;5-8;8-12;>12m. Laelecciénde estos
intervalos asi como las zonas estructurales estuvo basada sobre todo en
nuestro conocimiento previo del comportamiento alimentario de las aves
del rebollar. Hemos pretendido seleccionar fracciones del habitat cuyo
empleo por las aves mostrase ciertos rasgos distintivos.

El conjunto de especies estudiadas para cada mes es inferior al total de
especies efectivamente registradas durante ese mes(Calvo & Peris, 1993a),
ya que las especies de escasa densidad no proporcionan suficiente canti-
dad de datos para ser incluidas en el analisis. El numero de individuos, el
porcentaje que supone las fracciones estudiadas frente a la comunidad
total, cubre en promedio el 74,6 y 81,7% del total en “Dehesa” y “Monte”
respectivamente (Calvo & Peris, 1993b). Las especies ignoradas en cada
mes presentan por lo tanto una importancia muy escasa dentro de la
comunidad en cuanto a sus efectivos, por lo que creemos que el hecho de
no considerarias no ha de desvirtuar mucho los resultados.

4. Resultados

4.1. Utilizacién del habitat en su dimensidn vertical

La utilizacion de los distintos estratos en que fue subdividido el habitat se
presenta en la Tabla 1. En la Fig. 1 se representa el tanto por ciento de
observaciones encontradas en cada estrato altitudinal. Podemos observar
que existen ligeras diferencias entre ambas parcelas. Asi el limite inferior,
asociado al uso del suelo, presenta un mayor numero de contactos en la
parcela “Dehesa” que en la de “Monte”. Por el contrario, el intervalo com-
prendido entre 0-1 m. presenta una mayor utilizacién en esta ultima parcela,
sucediendolomismotambién paraelintervalo 2,5-5m. Elresto deintervalos,
5-8 m, 8-12 m y 12 m. en adelante presentan un mayor porcentaje de
observaciones en la parcela “Dehesa
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TABLA 1

Numero de contactos obtenidos para cada intervalo de altura y tanto por ciento de

éstos, en ambas parcelas. El niumero superior se refiere a la parcela “Dehesa” y el

inferior a “Monte”. (Number and percentage of birds in the two study plots according

to vertical niche used. Upper numbers: woods with low shrub density. “Dehesa”. Lower
numbers: woods with high shrub density, “Monte”).

Altura A M J J A S o D E F %
0 33 20 32 28 42 28 33 22 23 11 18,39
38 21 11 8 15 12 14 12 ‘14 3 1125

0-1 35 25 8 14 13 8 23 6 9 9 10,14
27 39 30 41 29 36 14 8 12 5 18,32

1-2,5 15 17 22 18 8 14 11 2 6 8 8,18
32 22 24 41 16 15 12 9 1 11 13,91

2-5,5 49 21 31 12 31 31 29 30 4 13 16,97
36 47 38 21 19 29 32 9 3 19 19,23

5-8 38 74 48 54 19 49 27 16 156 30 25,01
37 25 46 51 28 17 40 27 7 25 23,04

8-12 10 39 19 44 24 14 6 14 30 20 14,87
8 18 18 21 19 12 24 3 10 9 10,79

>12 0 (o] 0 23 53 5 4 1 3 6 6,42
0 0 0 2 24 8 1 1 2 7 3,42

El perfil vertical del porcentaje de utilizacién de cadaintervaloreflejaraen
gran medida la distribucién vertical de la vegetacion, ya que ésta constituye
el soporte primario de la comunidad de aves donde la mayoria de las
especies obtienen su alimento. De esta manera en la parcela “Dehesa” las
observaciones se concentran especialmente en el intervalo inferior y en el
de 5-8 m., correspondiendo éstos con el suelo y la porcién central de las
copas de los arboles respectivamente. En la parcela “Monte” junto a estos
dos intervalos aprece también altamente utilizado el comprendido entre O-
1 m., el cual corresponde fundamentalmente con el estrato arbustivo.
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Figura 1.- Tanto por ciento de observaciones encontradas para los diferentes meses en cada
estrato vertical del habitat, en las dos parcelas de estudio. (Seasonal distribution of vertical
niches used by birds in the study plots).

4.2. Utilizacién de las zonas estructurales

EnlaFig. 2 Arepresentamos el tanto por ciento medio anual de utilizacion
de cada una de las nueve zonas estructurales efectuado por el conjunto de
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la comunidad. En la parcela “Dehesa” aparece un claro maximo, correspon-
diente a RFE, siguiéndole yaa gran distancia en su utilizacion MATy SUD. Por
su parte en “Monte” aparecen dos maximos, uno correspondiente a RFE y
otro a MAT, presentando el resto de sustratos una utilizacion muy inferior.
Estas tendencias se aprecian mas claramente en la Figura 2 B, donde se
observa cémo en “Dehesa” la copa (RFE, RFl, F) es claramente la mas
seleccionada a la hora de alimentarse, seguida por el suelo (SUC, SUD) y el
matorral. En “Monte” se observa cémo la copa es claramente mas utilizada
junto conelmatorral, apreciendolostroncos(TRy RG) mas utilizados incluso
que el suelo. El aire es mas utilizado en la parcela “Dehesa”, debido
seguramente al mayor volumen de éste entre las copas existentes en esta
parcela. Analizando por separado las distintas categorias, vemos que de las
correspondientes ala copa, F es muy poco utilizada en ambas zonas,como
sucede tambien con RFI, TR y RG que son ligeramente mas utilizadas en la
zona de “Monte”, mientras que SUD es utilizado mayormente en “Dehesa”.
Por su parte SCU es utilizado de forma semejante en ambas parcelas.

M %dehesa
%monte

% %

50- . 60; »
1 A B
40 504
1 404
30- :
304
207
204

10

IR TR COOP MAT SUE Al

10

i

N
F MAT SUICSUD A

RFE RFI

sustrato

Figura 2. A) Valor medio anual de utilizacién de cada zona estructural (Numero de contactos en

cada zona); B) Se han agrupado los diferentes sustratos en macrosustratos: TR(TR y RG); COP

(RFE; RFI; F); SUE(SUC y SUD). (A) Annual average number of birds in each vegetation structure

(number of observed birds by structure). B) Different structure zones were grouped into macro
structures: TR (TR+RG), cop (RFE+RFI+F), SUE (SUC+ SUD).
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4.3. Variacion estacional de la utilizacion estructural

Consideremos la fluctuacién anual de la utilizacién de las cinco catego-

rias estructurales generales (Figura 3). De todas ellas el aire (A) es la que
presenta una mayor variacién estacional, limitandose practicamente su uso
solo al periodo estival, en ambas parcelas. Ello esta determinado por la
mayor disponibilidad de artrépodos voladores que se produce en este
periodoy por que todas las especies que emplean este medio son estivales.
Su maxima utilizacién se efectua en la porcidén central del afio en las dos

zonas, especialmente en otofio y primavera.
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Figura 3. Diagrama representativo de la utilizacién alo largo del ciclo anual de las cinco categorias
estructurales principales. Paralaclave de simbolos ver textoy figura anterior. (Seasonal use made
of five structural vegetation categories (see text). Key of symbols as in fig. 2).
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Las copas (COP) muestran también un comportamiento similar en am-
bas parcelas, encontrandose este sustrato menos utilizado a partir del
otofio, periodo que coincide con la calda de la hoja, lo que debe influir
necesariamente en una disminucién del aporte de recursos alimenticios de
este medio para las aves. Semejante comportamiento presenta el matorral
(MAT), el cualtiene unamenor utilizacién a partir de otofio. Esta estacionalidad
es mucho mas patente en la parcela de “Monte” donde este medio tiene una
mayor representacion.

El suelo (SUE) presenta una utilizacion mas o menos constante alo largo
del afo. Esto es fundamentalmente cierto para la parcela “Dehesa” donde
tiene una menor representacion, mientras que en la parcela “Monte” es mas
utilizado durante los meses primaverales.

4.3. Comparacion con otras comunidades

Compéremos nuestros resultados con los obtenidos por Herrera (1980)
enunencinarypor Torres (1982, 1985) en un bosque mixto de Q. rotundifolia,
Q. subery Q. faginea, ambos en Sierra Morena. Nuestros resultados difieren
de los encontrados por estos autores, fundamentalmente por la mayor
utilizacion del matorral en nuestro bosque y por una menor utilizaciéon del
suelo (Fi'g.4). Herrera(1 980) comparados parcelas de encinar diferenciadas
en la cobertura del matorral, y en los dos casos obtuvo una muy baja
utilizacion de ese medio. En el bosque mixto aparece también una muy baja
utilizacién del matorral. Por el contrario, ambos autores encontraron una
mayor utilizacion del suelo que la encontrada por nosotros. Con relacién a
la utilizacion del aire nuestros resultadds concuerdan con los de Torres
(1982), difiriendo delos obtenidos por Herrera(1980). De acuerdo con aquel,
la explicacion que encontramos a la baja utilizacion de esta zona en nuestra
area de estudio es la falta de lugares apropiados para la situacion de nidos
por parte de los principales especialistas de este medio (H. rustica, H.
daurica, D. urbica, M. apiaster.).

Veamos ahora silos cambios en la utilizacion de los diferentes sustratos
a lo largo del periodo anual son semejantes a los encontrados por estos
autores en otros bosques de quercineas. Con fines comparativos, tanto en
nuestro caso como en el de Herrera, realizamos una unica muestra a partir
de las dos parcelas consideradas en cada caso. En la Fig. 5 aparece la
diferente utilizacion a lo largo del afo de los sustratos considerados en los
tres tipos de bosques. En los tres, el tronco aparece utilizado de forma muy
regular a lo largo de todo el afio. Las pocas especies que emplean este
recursolohacendeformaregulary constantealolargo detodo elaio, loque
parece indicar que los recursos que aporta esta zona, especialmente
pequeiios artropodos presentes en la corteza, estan presentes en el medio
de una forma mas o menos constante en estos bosques de fagaceas.
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Figura 4.- Valor medio anual de utilizacién de cada zona estructural en diferentes bosques de
quercineas ibéricas. Presente estudio (“Dehesa” y “Monte”); Encinar, A: encinar con abundante
presenciade matorral; B: encinar con escasapresenciade matorral(Herrera, 1980). Bosque mixto
mediterraneo, con Q. rotundifolia, Q. faginea y Q. suber(Torres, 1982). (Annual average use made
of vegetation structure at different Iberian Quercus-oak woods: Present study on iberian-oak
woods; Holm-oak woods with aereas of high (“Encinar” A) or low (“Encinar” B) shrub density
(Herrera, 1980) and Mixed mediterranean wood (“Mixto Medite.”) of Q. rotundifolia, Q. faginea y Q.
o suber (Torres 1982).

Con respecto a la copa observamos cdmo en el bosque mixto y sobre
todo en el encinar, se trata de un estrato muy constante a lo largo del afio,
mientras que en el rebollar aparece cierta estacionalidad en su uso, sobre
todo a partir de Octubre, mes en el que comienza la caida de la hoja. Por
tanto, parece deducirse que en los bosques esclerdéfilos de hoja perenne la
copa constituye un medio estable, que presentan unos recursos de forma
continuaalolargodel afio. Mientras que enlos bosques deciduos derebollo,
la caida de la hoja supone una reduccién en la utilizacién de la copa.

Si analizamos el uso del matorral, vemos como en los tres medios
aparece cierta estacionalidad, pero mientras en el encinar y bosque mixto la
menor utilizacién se produce en el periodo primaveral-estival, en el rebollar
esto se produce durante los meses de otofio e invierno.

Por su parte el suelo presenta una gran estacionalidad en el bosque
mixto, moderada en el encinar y mas escasa en el rebollar. Tanto en el
encinar como en el bosque mixto, existe un minimo de utilizacion de esta
zona durante los meses mas calurosos y secos, siendo fundamentalmente
utilizado durante el otofio e invierno en el bosque mixto. Por el contrario en
el reboliar, este sustrato aparece utilizado de forma regular, con ligeros
aumentos en primaveray verano y una menor utilizaciéon durante elinvierno.
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TABLA 2

Cobertura media de los diferentes estratos y de las diferentes especies arbéreas y
arbustivas en 20 transectos lineales de 30 m. para cada parcela. La densidad de
arbolado ha sido estimada empleando el método de distancias entre vecinos mas
préximos de Batcheler (1971). (Vegetation coverage in the two plots measured on 20
lineal transects of 30 m by plot. Density of trees assessed according to Barcheler

(1971).
DEHESA MONTE
Arboles 32.41/ha Arboles 191.5/ha

% + s.e. % + s.e.
ROBLE 35,4 14,54 63 2
HERBACEAS 55,65+ 5,85 19,45 + 1,83
MATORRAL 44,35 + 5,85 80,55 + 1,83
Citisus scoparius 4,05+2,27 14,25 + 6,75
Citisus multiflorus 15,51 + 3,53 10,75+ 2,52
Quercus pyrenaica 89 +2,70 37,05+ 4,81
Rubus ulmifolius 4,7 +1,78 1,65+ 0,67
Crataegus monogyna 3,1 +0,88 6,6 +1,52
Rosa sp. 4,55+ 1,32 7,85+ 1,90
Carlina corymbosa 3,65+ 1,01 1,55+ 0,61
Daphne gnidium 0,05+ 0,5 0,2 +0,138
Prunus sp. 0,25+ 0,25 0,75+0,75

Se aprecia por tanto cémo en aquelios sustratos que presentan una mayor
estacionalidad en su empleo, su menor utilizacién se produce durante los
meses invernales en el rebollar, mientras que en los otros dos tipos de
bosques, esto se produce precisamente durante los meses veraniegos.

5. Discusion

Evidentemente, la distribucion de la intensidad de utilizacion alimentaria
depende muy estrechamente del reparto de los volumenes de vegetacion
a lo largo de dicha dimension, ya que ésta constituye el soporte primario
donde la mayoria de las aves obtienen su alimento. El perfil vertical de
porcentaje de utilizacién de cadaintervalo refleja en gran medidala distribu-
cion vertical de la vegetacién. Asi en la parcela “Dehesa”, que es fundamen-
talmente un medio biestratificado, las aves se alimentan principalmente en
el sueloy en la porciéon central de las copas. Por su parte, la parcela “Monte”
constituye un medio triestratificado, donde aparece un nuevo estrato, el
matorral, respondiendo positivamente las aves a la aparicion de éste.
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Elintervalo mas ampliamente utilizado en ambas parcelas es elcompren-
dido entre 5-8 m., correspondiente a la porcioén central de las copas. Este
estrato se halla a poca altura sobre el suelo, al igual que en otros bosques
mediterraneos, por lo que la dimensién vertical del habitat por si misma no
debe jugar, como demostré Herrera (1980), ningun papel importante en la
segregacion de las especies coexistentes, ya que el margen de alturas
disponibles para ello es bastante estrecho. Ademas, como hemos visto, los
resultados de utilizacion de los diferentes estratos altitudinales en ambas
parcelas se superponen grandemente con la utilizacién de las diferentes
zonas estructurales (vease Cody, 1974; Carrascal y Telleria, 1985; Obeso,
1987, para unos resultados similares), lo que hace pensar que sea la
diferente utilizacién de las diversas zonas lo que realmente contribuya a
segregar alas aves como reiteradamente hasido indicado (Schoener, 1974;
Ulfstrand, 1977; Morse, 1978; Herrera, 1980; Alatalo, 1982; Landres &
Macmahon, 1983; Carrascal, 1984 b). i

La copa de los Quercus es una gran fuente de alimento para la comuni-
dad de aves que los pueblan. En los bosques de especies perennifolias (Q.
rotundifoliay Q. suber),las aves emplean este medio de unaformaconstante
a lo largo del afio, contribuyendo de forma importante a ello, la escasa
incidencia que la estacionalidad tiene sobre esta estructura (ver Torres,
1981; 1982 y Herrera, 1980). Por su parte, en el rebollar, la caida de la hoja
va a producir una disminucién considerable en el empleo de la copa,
provocando una marcada estacionalidad en cuanto a su explotacion.

El-hecho de que el matorral se encuentre mas ampliamente utilizado
durante la primavera y verano, indica que realmente las aves no emplean
este medio para explotar los frutos, sino que realmente lo emplean como
lugar donde ocultarse, nidificar, alimentarse de los artropodos asociados a
ellos o simplemente buscar sombra y frescor. Esto se ve apoyado por el
hechode que muchos matorrales son caducifolios (Rubus, Rosa, Crataegus,
Prunus y el propio rebollo), perdiendo la hoja en otofio, cumpliendo muy
escasamente en este periodo aquellas funciones. Ademas otros matorrales
como los Citisus son ampliamente utilizados por varias especies (Calvo y
Peris, en prensay), no produciendo este tipo de matorral un fruto utilizable por
las aves. No obstante, durante septiembre y octubre aparece un ligero
aumento en la utilizacion de este medio, coincidiendo con su periodo de
mayor fructificaciéon. Pese a todo, el matorral es ampliamente mas utilizado
en el rebollar que en los otros dos bosques mediterraneos, teniendo quizas
gran importancia la diferente composicion especifica del matorral de estos
medios respecto al nuestro (Cistus salvifolius fundamentalmente en el
encinar y C. ladanifer en el bosque mixto mediterraneo).

La situacion de nuestra area de estudio, en la mitad norte de la Peninsula
Ibérica, donde aparecen varios meses con heladas persistentes, hace que
sea esta estacion friay lluviosa la que se convierta en el perfodo de tiempo
adverso para la comunidad de aves. Por su parte en el encinar y el bosque
mixto mediterraneo, situados en la mitad sur de la Peninsula Ibérica donde
hay una ausencia casi total de heladas, van a ser los meses calidos y secos,
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en los que se alcanzan altas temperaturas, los que condicionen el normal
desarrollo de la actividad relacionada con la alimentacién de las aves.

Los cambios en composicién y abundancia que experimentan las comu-
nidades de aves, deben venir marcadas fundamentalmente por la disponi-
bilidad y estacionalidad delosrecursostréficos que aportaelmedio (Herrera,
1981). La intensidad de empleo de cada uno de los diferentes sustratos es
un buen indicador de esta disponibilidad de recursos en cada uno de ellos.
Como esta oferta y estacionalidad de los recursos es distinta en los diferen-
tes sustratos, se debe traducir en diferentes patrones de estacionalidad en
los grupos de aves que explotan cada uno de ellos (Carrascal, 1989; Calvo
y Peris, en prensa).
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